(A)

(B)

in-Westfal

1766

Plenarprotokoll 11/17

14.12.1990

(Vizepriisident Schmidt)

(Abgeordneter Schumacher [SPD): Wir haben
die letzte Runde ja einvernchmlich gestrichen!
Aber wenn Sie es wiinschen, rede ich natiirlich!
- Heiterkeit)

- Herr Kollege Schumacher, ich habe hier nichts zu
wiinschen; aber Sie standen noch auf der Rednerliste.
Herr Kollege Schumacher, wir bedauern es sehr; wir
nchmen es jedoch zur Kenntnis, daB Sie nicht spre-
chen wollen.

Meine Damen und Herren, damit sind die Wortmel-
dungen zu dem Beratungsblock Haushalt erledigt.

Ich rufe nun unseren 2. Beratungsblock auf:
Gemeindefinanzierung

Ich darf flir die CDU-Fraktion dem Abgeordneten
Leifert das Wort erteilen. Bitte schon.

Abgeordneter Leifert” (CDU): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bei der
ersten Lesung zum GFG 90 habe ich hier im Plenum
des Landtags ausgefiihrt - Zitat -:

Sollte, was der Wihler im Interesse auch der
Gemeinden im Lande verhiiten mdge, Johannes
Rau weiter amtieren, sind die nachsten rabiaten
Kiirzungswellen fir die Kommunen sicher.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Leider ist meine Vorhersage eingetroffen. Die Kir-
zungen zu Lasten der Gemeinden, zu Lasten ihrer
Aufgabenerfillung flir die Birgerschaft, gehen nach
einer Pause in den Wahljahren 1989 und 1990 munter
weiter. "Dreiste Willkiir", so iberschreiben die
"Westfilischen Nachrichten® ihren Kommentar zur
Kiirzung des Anteils der Kommunen an den Landes-
steuercinnahmen. Zu Recht, wenn man den Entwurf
des GFG 1991 realistisch betrachtet und die rhetori-
schen Eiertinze von Inpenminister Schnoor und Fi-
nanzminister SchleuBer aufmerksam gehort hat.

Nach dem Regierungsentwurf zum GFG 1991 sollen
den Kommunen insgesamt 700 Millionen DM genom-
men werden. Die Gewerbesteuerumlage entfdllt aus
den Verbundgrundlagen; die Kfz-Steuer ist nunmehr
fir die Kommunen ganz verloren; Ausgaben, die

bisher direkt aus dem allgemeinen Landeshaushalt
finanziert wurden, wie der Ubergangswohnheimbau
oder auch Investitionen im Kindergartenbereich, und
Hilfsmainahmen zugunsten der neuen Bundeslinder
werden aus dem kommunalen Anteil an den Landes-
steuereinnahmen entnommen.

Diese erheblichen Kiirzungen des kommunalen An-
teils sind sachlich nicht begrindet und so nicht hin-
nehmbar. Krampfhaft versucht der Finanzminister,
diesen weiteren tiefen Einschnitt mit der schlechten
finanziellen Leistungsfahigkeit des Landes Nordrhein-
Westfalen zu begriinden. "Wir sind kein Ol-Emirat”,
sagte Minister Schleufler in der "Welt am Sonntag”
am 9. Dezember. Wahrlich, Nordrhein-Westfalen ist
kein Ol-Emirat. Aber der Finanzminister verzeichnet
im Haushalt 1991 Einnahmesteigerungen wie ein Ol-
Emirat. Die Stevereinnahmen steigen um 4,2 Milliar-
den DM. Das bewirkt gleichzeitig eine Verbesserung
der Verbundgrundlagen im kommunalen Finanzaus-
gleich um sage und schreibe 4,4 Milliarden DM,
wenn man die Kiirzungen nicht beriicksichtigt.

Meine Damen und Herren, wir haben Mehreinnah-
men in vierfacher MilliardenhShe in Nordrhein-West-
falen den politischen und wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen zu verdanken, die von der Buadesregie-
rung und von Bundeskanzler Helmut Kohi so gesetzt
worden sind, daB die Steuerquellen sprudeln wie nie
zuvor,

(Beifzll bei der CDU)

So stellte Finanzminister SchleuBer in seiner Einbrin-
gungsrede selbst fest - ich zitiere -:

Nordrhein-Westfalen ist ein finanzstarkes Land.

Herr Finanzminister, wenn dies der Fall ist, dann
dank der richtigen Politik der Bundesregierung.

Aber, meine Damen und Herren, statt an das Teilen
mit den Kommunen nach den gleichen Kriterien wie
im Jahre 1990 zu denken, werden ohne jedes Scham-
gefiihl weitere 700 Millionen DM bei den Stidten und
Gemeinden abkassiert. Nein, nicht die finanziellen
Realititen oder die notwendigen Hilfen fiir die neuen
Bundeslinder, sondermn schlichte Begierde auf die
Einnahmen anderer, nimlich der Gemeinden und
Gemeindeverbande, liegen den rabiaten Kilrzungen
zugrunde,
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Von der Landesregierung werden deshalb wieder
einmal alle Tricks und TauschungsmanGver, alle
Kirzungs- und Umverteilungskapriolen angewandt,
um in ihrem Gemeindefinanzierungsmanipulierungs-
gesetz zum gewiinschten Ergebnis zu kommen.

Dementsprechend sind auch {iberall die Reaktionen im
Lande. Ich nemne Thnen die Schlagzeilen aus der
Presse: "Grofistidte werfen Land unfairen Finanzaus-
gleich vor", "Rau-Regierung teilt Steuerkuchen zu
ihren Gunsten", "Entsetzen iiber Regierung Rau",
"SPD-Stidte: Land will uns ruinieren”, "SPD-Protest
gegen SPD-Landesetat”, "Landesregierung verstfit in
eklatanter Weise gegen faire Finanzausgleichsregelun-

gen".

Meine Damen und Herren, ich zitiere alle Fraktionen
der Landschaftsversammlung:

Die Fraktionen des Landschaftsverbandes Westfa-
len-Lippe sind bestiirzt iiber die Absichten der
Landesregierung, die Finanzzuweisungen fiir die
Kommunen fir das niichste Haushaltsjahr drastisch
zu beschneiden.

{Abgeordneter Aigner [SPD]: Fragen Sie erst
einmal den Prasidenten, ob Sie zitieren diirfen!)

- Herr Prisident, ich darf?
(Zustimmung des Vizeprisidenten Schmidt)

Ich darf also mit Genehmigung des Prisidenten und
von Herrn Aigner weiter zitieren:

Mit Bestiirzung haben wir sozialdemokratischen
Kommunalpolitikerinnen und Kommunalpolitiker
den am 16.10. vom Kabinett beschlossenen Regie-
rungsentwurf des GFG 91 zur Kenntnis genom-
men.

So ein Schreiben von Frau Oberbiirgermeisterin
Sabine Zech, Hamm, im Namen der Sozialdemokrati-
schen Gemeinschaft fiir Kommunalpolitik.

Ich zitiere weiter:

Der Regierungsentwurf des Gemeindefinanzie-
rungsgesetzes 91 verstdft in eklatanter Weise
gegen die bewahrten Regeln eines fairen Finanz-
ausgleichs.

Erklirung von neun Oberbiirgermeistern und Ober-
stadtdirektoren aus neun groBen, von der SPD regier-
ten Stidten im Land Nordrhein-Westfalen!

Meine Damen und Herren, diese Aussagen sprechen
Binde. Dies gilt vor allem vor dem Hintergrund der
positiven Einnahmeentwicklung des Landes und den
Kirzungen im Finanzausgleich in den vergangenen
Jahren,

In den Jahren 1981 bis 1989 - bis dahin liegen erst
feste Ist-Zahlen vor - stiegen die Steuereinnahmen des
Landes um 50 %, stieg der Gemeindeanteil an der
Einkommensteuer beim Bund um 42 %, stiegen die
eigenen Steuereinnahmen der Gemeinden um 37 %,
aber der Anteil der Kommunen an den Landessteuer-
einnahmen, der allgemeine Steuerverbund, sank im
gleichen Zeitpunkt um 0,23 %, und der Anteil der
Gemeinden und Kreise an der Kfz-Steuer sank um
90 %; der letzte Rest wird 1991 beseitigt.

Sollten die beabsichtigten Kiirzungen im GFG 1991
durchgesetzt werden, haben die Kommunen insgesamt
durch die stindigen Kiirzungen seit 1982 ein Konsoli-
dierungsopfer in Hdhe von 4,2 Milliarden DM pro
Jahr zugunsten des Landeshaushalts erbracht. Seit
1982 haben Landesregierung und SPD-Mehrheitsfrak-
tion mit Ausnahme der Wahljahre die Kommunen in
dic Folter der dauermnden Anteilskiirzungen an den
Landessteuereinnahmen gespannt. Ich verweise auf
die verschiedenen Verbundsatzklirzungen, den Weg-
fall des Anteils an der Grunderwerbsteuer fiir die
Kreise, den Wegfall der Kfz-Steuer, die Befrachtun-
gen und dergleichen mehr. Jahr fiir Jahr immer wie-
der neue Verteilungsregelungen, natiirlich immer
Kommunalwahljahre und Landtagswahljahre ausge-
nommen!

Meine Damen und Herren, dazu nur ein Zitat wieder-
um von Vertretern der SPD-regierten Grofistidte im
Lande - ich zitiere mit Genehmigung des Prisiden-
ten -:

Die bisherige finanzwirtschafiliche Entwicklung
beim Land und bei den Kommunen spricht
eindeutig gegen die geplante Kiirzung. Seit
Beginn der 80er Jahre hat das Land den kommu-
nalen Finanzausgleich insbesondere durch mehr-
fache Absenkung der Verbundquote und Be-
frachtung massiv gekiirzt, und zwar pro Jahr in
MilliardenhGhe.
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(Minister Dr. Schnoor: Das halten Sie alles fiir
falsch, was wir da getan haben?)

- Ich halte die SPD-Oberbiirgermeister und die SPD-
Oberstadtdirektoren fiir hervorragende Fachkenner
der kommunalen Politik.

(Lachen des Abgeordneten Henning [SPD] -
Minister Dr. Schnoor: Darum geht es jetzt gar
nicht!)

Ich werde Thnen gleich anhand einer Stadt beweisen,
wie sehr die Kommunen fiir die Daseinsvorsorge vor
Ort das Geld, das Sie ihnen genommen haben, bend-
tigen.

Vizepriisident Schmidt: Herr Kollege Leifert, wiir-
den Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Greve-
ner zulassen?

{(Abgeordneter Leifert [CDU]: Aber immer!
Herr Kollege Grevener, bitte sehr!)

Abgeordneter Grevener (SPD): Herr Kollege Lei-
fert, Sie ztieren die Aussage der Oberbiirgermeister
und der Oberstadtdirektoren. Stimmen Sie denn mit
dénen auch darin berein, daf der Hauptansatz so
geandert werden soll, wie es im Entwurf steht?

Abgeordneter Leifert” (CDU): Verehrter Kollege
Grevener, Umverteilungen losen den Mangel nicht.
DaBl Sie danach fragen, Herr Kollege, beweist mir
wieder: Erst die Masse kiirzen, und dann den Mangel
verteilen - das ist die Kunst sozialdemokratisch ge-
fiihrter Regierungen, und so wird immer und immer
wieder gehandelt.

(Beifall bei der CDU)

Unsere Politik heiBt: Den Mangel beseitigen und ihn
dann gerecht verteilen, und nicht umgekehrt.

(Abgeordnete Hohn [GRUNE]): Den Mangel
gerecht verteilen?)

Vizepriisident Schmidt: Herr Leifert, wiirden Sie
dem Kollegen Grevener noch eine Frage gestatten?

(Abgeordneter Leifert [CDU]: Aber klar! Herr
Kollege Grevener, bitte sehr!)

Ahgeordneter Grevener (SPD): Herr Kollege Lei-
fert, ich habe Zweifel, ob es richtig ist, den Hauptan-
satz zu indern. Ich komme wie Sie aus einer kreisan-
gehdrigen Stadt, halte aber die Art, einmal die Ober-
biirgermeister und Oberstadtdirektoren zu zitieren,
weil es einem paft, und dann der gleichen Resolution
1 widersprechen, fiir eine Schwichung der Position
der kreisangehGrigen Stidte und Gemeinden.

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]: Die miis-
sen doch nicht immer das Richtige sagen!)

Abgeordneter Leifert” (CDU): Erstens habe ich Gber
den Hauptansatz und die Umverteilung in meiner
Rede iiberhaupt noch nicht gesprochen. Sie haben
mich nicht dazu kommen lassen.

Zweitens kann ich das gesamte Schreiben hier nicht
vorlesen. Dem Prisidenten wiirde es zu lange dauern,
und meiner Redezeit wiirde es nicht guttun.

Ich habe das zitiert, was secitenweise in allen Resolu-
tionen - von Ruhrgebietsstidten, von Landgemeinden,
auch von SPD-Fraktionen, von der Sozialdemokrati-
schen Gemeinschaft fir Kommunalpolitik - verlangt
wird. Horen Sie auf [hre Kommunalpolitiker vor Ont,
dann ist mir um die Stidte und Gemeinden bei die-
sem Gemeindefinanzierungsgesetz nicht bange.

Meine Damen und Herren, betrachten wir doch ein-
mal die vielbeschworene Nettoneuverschuldung des
Landes und setzen sie in Beziehung zu den Kiirzun-
gen der Mittel fir die Kommunen. Dann sehen wir
folgende Zahlen: Nettoneuverschuldung 1978 - Be-
ginn der Regierungszeit Rau - 4,5 Milliarden DM,
1982 8,9 Milliarden DM, 1986 6,3 Milliarden DM,
aber inzwischen jihrliche Kiirzungen fiir die Kommu-
nen in Hdhe von 2,2 Milliarden DM,

(Minister Dr. Schnoor: Das hitten wir eben
schon vorher machen miissen!)

was wiederum 8,5 Milliarden DM ausmacht. Nun
kommt 1991 - der Finanzminister hat es gepriesen -
eine Nettoneuverschuldung von nur noch 4,9 Milliar-
den DM. Die Kiirzungen fiir die Kommunen betragen

14.12.1990
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inzwischen 4,2 Milliarden DM. Ohne diese Kiirzun-
gen 9,1 Milliarden DM Nettoneuverschuldung!

Ich sage lhnen: DaBl die Regierung Rau bis heute
nicht gezwungen ist, den Konkurs anzumelden, hat
sie einzig und allein den Gemeinden des Landes zu
verdanken, der sie Jahr flir Jahr immer und immer
wieder Geld abnimmt. Die wirklichen Spar- und
Konsolidierungsleistungen wurden alse nicht hier,
sondern trotz hoher Aufgaben- und Ausgabenbelastun-
gen ausschlieBlich in den nordrhein-westfalischen
Stadten und Gemeinden erreicht. Biirgermeister,
Stadtdirektoren, Ratsmitglieder sind die Miitter bzw.
Viter der Einsparungen im Landeshaushalt.

(Abgeordnete Hohn [GRUNE}: Das gilt aber
auch fiir den Bund! Der konsolidiert sich auf
Kosten der Linder!)

- Ach wissen Sie, verehrte Frau Kollegin Héhn, seit
1980 bekommen die Stidte und Gemeinden unseres
Landes ungekiirzt den gleichen Anteil von 15 v.H. an
der Einkommen- und Lohnsteuer in ihre Kassen
iiberwiesen. Wenn die Steuern steigen, bekommen sie
mehr.

Wir bekamen vom Land 28,5 v.H., 1982 und heute
noch getiirkte 23,0 v.H.

{Abgeordneter Aigner [SPD]: Das war
damals schon zuviel. Deshalb haben wir
soviele Schulden!)

Meine Damen und Herren, hier wird gesagt, die
Gemetnden haben niedrigere Kreditaufnahmen als das
Land. Wie kommt das zustande? - Die Gemeinden
sparen. Die Folge: Thre Schulden steigen nicht so
stark wie die des Landes. Das Land spart nicht. Die
Folge: Die Schulden steigen schreller als die der
Gemeinden.

Das Ganze nimmt man dann als Begriindung dafiir,
den Sparsamen das Geld wiederum abzunehmen.

(Abgeordneter Aigner [SPD]: Das st
doch eine Milchmidchenrechnung!)

So ist hier die Systematik. Dazu wird am Ende mei-
ner Ausfihrungen noch einiges kommen, Herr Fi-
nanzminister. Stichhaltige Begriindungen fir die
geplanten Kiirzungen gibt es nicht.

Vizepriisident Schmidt: Herr Kollege Leifert, wiir-
den Sie noch eine Zwischenfrage der Frau Abgeord-
neten Hohn zulassen?

(Abgeordneter Leifert [CDU]: Aber ja, bitte.)

Abgeordnete Hohn (GRUNE): Herr Leifert, sind
Sie mit mir einer Meinung, daB die Operation 1982,
die - so weit ich weil} - seinerzeit von dem damaligen
Bundeskanzler Kohl eingeleitet worden ist, die Sozial-
hilfeausgaben der Kommunen extrem in die Hohe hat
steigen lassen?

Abgeordneter Leifert” (CDU): Frau Héhn, ich bin
mit [hnen der Meinung, daB die erhebliche und iiber
dem Durchschnitt der Nettolohnsteigerung liegende
Anhebung der durchschnittlichen Sozialhilfesatze zwar
die Zahl der Sozialhilfeempfinger hat steigen lassen,
aber auch die Soziathilfekosten insgesamt.

Ich bin allerdings mit Thnen auch der Meinung, daB
diese Sozialhilfesitze, die die Regierung Schmidt
vorher (ber Jahre nicht angehoben hatte, zugunsten
der Sozialhilfeempfinger dringend regelungs- und
anhebungsbediirftig waren.

(Abgeordneter Aigner [SPD]: Und von
den Arbeitslosen, die in die Sozialhilfe
getriecben wurden, reden Sie Gberhaupt
nicht!)

- Verehrter Herr Kollege Aigner, wenn wir dabei
bleiben, zu gleichen Anteilssitzen {iber einen langen
Zeitraum die Mittel zu verteilen, dann kOnnen alle
gut zufrieden sein, Bund, Land und Kommunen.

Aber daB ausgerechnet Sie das nicht tun, begrindet
die Schwierigkeiten in allen Stidten und Gemeinden
unseres Landes.

(Abgeordneter Aigner [SPD]: Und die
Arbeitslosen landen beim Sozialamt!)

Meine Damen und Herren, auch die Finanzhilfen fir
die neuen Bundeslinder sind nicht ursachlich. Im
Gegenteil: Durch die Kiirzungen im GFG 1991 wer-
den die Lasten einseitig auf die Kommunen verlagert.
Dazu Herr Oberstadtdirektor Klein, Duisburg, am
16.10.:
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Auch die finanziellen Lasten aus dem deut-
schen EinigungsprozeB sind nicht als Argument
fir Finanzausgleichskiirzungen tauglich. Die
Lasten aus dem Fonds Deutsche Einheit wer-
den ebenso wie die Lasten aus der geanderten
Unmsatzsteuerverteilung vom Land und von den
Kommunen aufgrund der Systematik des Fi-
nanzausgleichs und besonderer Regeln richti-
gerweise gemeinsam getragen.

Die hohen Abrechnungsbetriige aus dem Jahre 1989 -
rund 700 Millionen DM - standen den Kommunen
schon vor zwei Jahren zu und rihren aus der Einnah-
mefehleinschitzung des Finanzministers her. Dazu
zitiere ich die SPD-Oberbiirgermeister mit [hrer
Genehmigung, Herr Prisident:

Ein Vergleich der Entwicklungsraten des Lan-
desetats 1991 mit den Steigerungsraten des
allgemeinen Steuerverbundes im GFG 1991 ist
dann unserids, wenn bei den Landeszuweisun-
gen die Nachzahlungen aus dem Finanzaus-
gleich des Jahres 1989 einbezogen werden.

Aus demselben Steuerverbund hat nimlich das
Land bereits im Jahre 1989 seinen Anteil an
den  auBerplanmifligen  Verbundeinnahmen
kassiert.

Wegen des hoheren Anteils des Landes am
allgemeinen Steuerverbund (77 v.H.) konnte
der Finanzminister seinerzeit tiber 3 Milliarden
DM allein fir die Landeskasse buchen.

Auch iiber den kommunalen Anteil des auBer-
planmifligen Verbundzuwachses in HGhe von
rund 700 Millionen DM kann er bis zur Aus-
zahlung des GFG 1991 zinsfrei verfiigen.

Ohne diese Nachzahlung aus dem Jahre 1989
wiirden nunmehr die realen kommunalen Steu-
erverbundleistungen im GFG 1991 real um
lediglich 2,2 % wachsen.

Die Steuercinnahmen steigen im Jahre 1991 um 4,2
Milliarden DM. Vom Kreditrahmen fiir 1990 in Hhe
von 5,6 Milliarden DM wurden bis jetzt nur Teile
bendtigt. Dazu die Sozialdemokratische Gemeinschaft
fiir Kommunalpolitik:

Fiir die geplanten Kirmungen gibt es keine plau-
sible Begiindung.

Vor diesem positiven Hintergrund ist die
geplante einschneidende Belastung  der
Kommunen, der ja eine entsprechende
Entlastung des Landeshaushalts gegeniiber-
steht, nicht nur vollig unverstindlich, sie
steht auch im krassen Gegensatz zur Regie-
rungserklirung von Ministerprisident Jo-
hannes Rau vom 15. August 1990, die
gleichmiaBige Finanzentwicklung aller Haus-
haltsebenen sei das Hauptziel der Finanzpo-
litik des Landes.

Sabine Zech hat recht, wenn sie solches schreibt.

Meine Damen und Herren, mit dem finanzpolitischen
Wiirgegriff der Landesregierung werden die kommu-
nale Selbstverwaltung und die Finanzautonomie der
Gemeinden allmihlich zur Farce. Eine verantwortli-
che Haushaltsfihrung und Aufgabenwahrnehmung ist
nicht mehr im gebotenen und vom Land verlangten
Umfang mdglich. Die Aufgaben mit den héchsten
Steigerungsquoten bei den Kosten liegen bei den
Stidten und Gemeinden, Kreisen und Landschaftsver-
binden.

Dazu die SPD-GroBstidte:

Die Aufgaben mit der hdchsten unabweisba-
ren Aufgabendynamik liegen nach wie vor
bei den Kommunen. Zu nennen sind hier
insbesondere die Belastungen der Stidte
durch die Dauerarbeitslosigkeit und durch
die Pflege der Alten und Behinderten.

Die neuen Aufgabenfelder, die in der Re-
gierungserklirung genannt werden - z.B.
die intensive Betreuung von Kindem, Jug-
endlichen und alten Menschen -, belasten
zwar in gewisser Weise auch das Land,
treffen aber hauptsichlich die Etats der
Stidte, Gemeinden, Kreise und Landschafts-
verbénde.

Als weitere Bereiche mit iiberproportional steigenden
Kostenbelastungen fiir die Kommunen sind hier zu
nennen: Sozialhilfe, ambulante und stationiire Pflege,
zusitzliches Personal an Schulen fiir Behinderte, fir
Schulpsychologen, regionale Schulberatung - weil das
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Land hier seinen personellen Verpflichtungen nicht
nachkommt -, hShere Leistungen fiir Asylbewerber,
De-facto-Fliichtlinge und Aussiedler, den GPNV, den
Umweltschutz, bei Abwasser, Altlasten und Abfall.
Hier ist insbesondere an den landlichen Raum zu
denken, an die Gemeinden mit wenigen Einwohnemn
aber groBer Fliche, ungilinstiger Topographie und
einer Vielzahl von Ortsteilen, in denen die Gebiihren-
belastung auf das hichste angespannt und kaum noch
hinnehmbar ist. Eine stirkere Differenzierung der
Landesforderung flir Abwasserbeseitigungsinvestitio-
nen ist dringend notwendig.

(Zustimmung bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich jetzt anhand des Beispiels der Stadt Heme auf
die groBen Schwierigkeiten der Stidte und Gemeinden
bei ihrer Aufgabenerfiillung und Daseinsvorsorge flir
die Biirgerschaft hinweisen.

Ich zitiere aus der Niederschrift "Programm Forum
West - WDR III" vom 11.12. dieses Jahres:

Nicht einmal mehr Geld fiir die so dringend erfor-
derlichen Renovierungsarbeiten fiir Schulen und
Kindergirten hat Heinz Drenseck

- Kimmerer der Stadt Heme -

noch aus seinem Etat abzuzweigen. Lediglich die
Farbe fir den Anstrich von Fassaden und Riumen
kann er noch beschaffen, doch malen miissen
Lehrer, Eltern oder Kindergartenpersonal selber.
Der Zshn der Zeit nagt unerbittlich an den stidti-
schen Gebauden, die langsam vom Verfall bedroht
sind, und die Sportplatze befinden sich in einem
katastrophalen Zustand.

So muB denn such das Heilpadagegische Institut,
einst eine Einrichtung mit Modelicharakter, mit
weniger Geld auskommen. Die Folgen sind fatal.
Da die Personalkosten zu hoch sind, kann der
Schulpidagogische Dienst nur noch minimale
Leistungen erbringen. Die Leidtragenden sind
wieder einmal die Kinder. Denn es fehlen auch
Kindergartenplitze. In den Gberfiillten Kinderhor-
ten gar werden die Eltern gebeten, Bastelmaterial
und auch Spielzeug zu spenden.

Ahnliche Not herrscht in den Schulen. Lehrma-
terial ist zum Beispie!l veraltet. Lehrer zahlen aus
eigener Tasche Kopien, weil wieder einmal das
mugeteilte Papier nicht ausgereicht hat. So
schlimm wie in diesem Jahr war die Finanzlage
der Stadt noch nie.

So Dieter Widera in "Forum West"!

Daraus folgt, meine Damen und Herren: Die Kiirzun-
gen sind unbegriindet und falsch. Die Verschlechte-
rung des Verhaltnisses von Schlisselzuweisungen zu
Zweckzuweisungen von 84,7 : 15,3 auf 82,6 : 17,4
berilcksichtigt nicht das dringende Bedirfnis der
Kommunen nach zusdtzlichen allgemeinen Zuweisun-
gen. Wer unter dem Eindruck der Schilderungen aus
Heme die allgemeinen Zuweisungen nicht stirker
verbessert, sondem weiter versucht, den Anteil der
Kommunen an den Landessteuereinnahmen zu kir-
zen, der versiindigt sich aufs grobste an den Interes-
sen der Kinder und Schwachen.

Meine Damen und Herren, der immer wieder von der
Landesregierung, von Finanz- und Innenminister,
angestelite Lindervergieich liber die HOhe des Ver-
bundsatzes ist ein reines Tauschungsmandver, da
erstens der Grad der Aufgabeniibertragung auf die
Kommunen in Nordrhein-Westfalen im Vergleich zu
allen anderen Bundeslindern den hochsten Stand
erreicht - siche zum Beispiel die Aufgabeniibertragun-
gen auf die Landschaftsverbinde - und zweitens der
Verbundsatz von 23,0 v. H. fiir 1991 getirke ist;
denn nach den vorgeschenen Befrachtungen bleiben
real nur noch 21,6 v. H. fiir die Kommunen.

Der Teufelskreis der unzureichenden Landesleistun-
gen wird an den explodierenden Umlagesitzen bei
Kreisen und Landschaftsverbinden sichtbar. Denn
entweder zahlen die Gemeinden und Stidte zur Auf-
gabenerfiiliung den Gemeindeverbinden hohere Umla-
yen, oder sie zahlen durch Entzug von Schlilsselzu-
weisungen. Meine Damen und Herren, Landesaufga-
ben diirfen nicht vom Landschaftsverband getragen,
sondern miissen aus dem allgemeinen Landeshaushait
gezahlt werden.

Besonders fatal an den immer wiederkehrenden Kiir-
zungen im Finanzausgleich ist auch, daB die struktur-
und steuerschwachen Stidte Gberproportional betrof-
fen werden. Gemeinden, die soviel Gewerbesteuer
kassieren, dafl sie keine Schliisselzuweisungen be-
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kommen, erleiden keinen Schaden. Es trifft die Ar-
men. Wirden die vorgesehenen Kirzungen den
Schiiisselzuweisungen zugeschlagen, so wirde dies
fiir Diisseldorf ein Plus von 0,00 DM bedeuten, fiir
Duisburg jedoch ein Plus von 24,5 Millionen DM
und fiir Dortmund ein Plus von 30,6 Millionen DM.
Wiehl im Oberbergischen erhielte 0,00 DM und
Waldbrél, eine Gemeinde im Ausgleichsstock, erhiel-
te ein Plus von 610 000 DM.

S0, meine Damen und Herren, wird sichtbar, dafi mit
den Kiirzungen und Verteilungsinderungen im GFG
1991 die beabsichtigte Starkung der kommunalen
Selbstverwaltung durch Entschuldung der Ausgleichs-
stockgemeinden zur Farce wird. Wegfall des Hirte-
ausgleichs, Kiirzungen im Finanzverbund und Umver-
teilung durch eine neue Hauptansatzstaffel zusammen
bewirtker fiir Waldbrdl jihrlich ein Minus von
1,2 Millionen DM. Dem stehen Minderausgaben hei
den Kapitaldienstleistungen durch die vorgesehene
Schuldenentlastung von 1,1 Millicnen DM gegeniber.

Fazit: Keine Hilfe fiir die Ausgleichsstockgemeinden,

nein, unter dem Strich plus/minus null. Viel Geschrei
und nichts verbessert!

Meine Damen und Herren, abschliefend zitiere ich
noch einmal Frau Oberbiirgermeisterin Sabine Zech
aus Hamm. Sie hat recht, wenn sie ausfiihrt:

Die beabsichtigte Kiirzung des aligemeinen Steuer-
verbundes ist finanzpolitisch nicht zu rechtferti-
gen. Die finanziellen Dauerschiden des massiven
Eingriffs werden zwar in 1991 vordergrindig
durch die hohe Abrechnung aus dem 89er Finanz-
ausgleich kaschiert, 1992 wirken sie aber fort und
reduzieren das normale Verbundwachstum gegen
null.

Meine Damen und Herren, beim Finanzausgleich ist
den Gemeinden nur eines sicher: die Unsicherheit.
Deshalb fordern wir;

Erstens. Die unberechtigten Kiirzungen im Entwurf
des GFG 1991 sind riickgangig zu machen.

Zweitens. Der kommunale Finanzausgleich muB
stetiger, verlaBlicher und durchschaubarer werden.
Dazu ist der Umbau des bisherigen Finanzverbundes
zu einer echten Beteiligung der Kommunen an den
Landessteucreinnahmen vorzunehmen. Dabei sind
folgende Grundsdtze zu verwirklichen:

i. Die Finanzverteilungskriterien zwischen Land
und Gemeinden bzw. Gemeindeverbinden sowie
interkommunal sind in den Grundziigen iber
mehrere Jahre gesetzlich zu regeln.

I~

Die Zweckzuweisungen sind zugunsten der
allgemeinen Zuweisungen allmihlich auf ein
zwingend notwendiges Mal} zuriickzufithren.

3. Die so verbleibenden Zweckzuweisungen sind
aus dem Finanzverbund auszugliedem und in den
allgemeinen Landeshaushalt zu ibemehmen,
wobei der Verbundsatz entsprechend neu zu
berechnen wire. Das wiire dann der ehrliche
Verbundsatz.

4. Der Verbundsatz als Antei]l der Kommunen an
den Landesstevereinnahmen ist auf einen ldnge-
ren Zeitraum in ausreichender Hdhe festzu-
schreiben, wie zum Beispiel beim Anteil der
Gemeinden an der Einkommenstener des Bun-
des. Daraus wiirde sich dann ergeben, dall die
Kommunen stetig auch an steigenden Steuerein-
nahmen beteiligt werden.

5. Der jahrliche Verbundbetrag wird den Gemein-
den als Schliisselzuweisung, allgemeine Investiti-
onszuweisung oder als Hilfe bei besonderen
strukturellen und regionalen Schwierigkeiten zur
freien und allgemeinen Verfiigung zugewiesen.

6. Bei Zweckzuweisungen aus dem allgemeinen
Landeshaushalt sollten die besonderen kostenstei-
gernden Erschwernisse, die sich bei einem Teil
der Gemeinden rwangslaufig aus Lage, Topogra-
phie, FlichengrdBe, geringer Einwohnerzahl und
Vielzahl der Ortsteile ergeben, bei der Forderho-
he berficksichtigt werden.

{Zustimmung bei der CDU)

Wir wollen fiir unsere Gemeinden mehr Kompeten-
zen, ausreichende Finanzen und eine solide gesetzli-
che Grundlage fir die Politik vor Ort.

Abschliefiend bleibt festzustellen: Die Ursache allen
Ubels liegt in der maroden Finanzpolitik der Regie-
rung Rau.

(Beifall bei der CDU)
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Durch Unvernunft gestern hat sie die Schuldenlage
von heute herbeigefihrt. Die haushilterischen Sdinden
der Vergangenheit holen den Ministerprisidenten ein.

Es bleibt festzustellen: Der Regierungsentwurf GFG
1991 geniigt nicht den berechtigten Anliegen der
Kommunen; er geniigt nicht einer wirksamen kommu-
nalen Daseinsvorsorge.

Ich schlieBe mit der Bitte aus der einstimmig gefafiten
Resolution des Rates der Stadt Hagen - ich zitiere -:

Der Rat der Stadt Hagen fordert die Hagener
Landtagsabgeordneten auf, die von der Landesre-
gierung vorgeschlagenen Anderungen abzulehnen
und sich fir eine kommunalfreundliche Entschei-
dung zu engagieren.

Meine Damen und Herren, wir, die CDU-Fraktion,
bitten alle Kolleginnen und Kollegen dieses Hohen

Hauses, sich dieser vemiinftigen Forderung anzu-

schlieflen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Vizepriisident Schmid¢t: Ich danke dem Kollegen
Leifert fiir seinen Redebeitrag und erteile fiir die
SPD-Fraktion dem Abgeordneten Wilmbusse das
Wort.,

Abgeordneter Wilmbusse’ (SPD): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die jewei-
ligen Gemeindefinanzierungsgesetze sind in den letz-
ten Jahren immer heftig umstritten gewesen. In die-
sem Jahr wird das GFG 1991 nicht nur im Landtag,
sondern auch von den Kommunalpolitikern nicht nur
engagiert, sondermn weithin auch leidenschaftlich
diskutiert.

Erfahrungsgemill geht es dabei immer um zwei grolie
Themenbereiche, einmal: Wie groff ist die Verbund-
masse?, und zZum zweiten: Wie wird sie verteilt? In
diesem Jahr ist ganz eindeutig der Schwerpunkt der
Kritik, die der Entwurf der Landesregierung erfahren
hat, bei dem ersteren Bereich, also bei der Grifle der
Verbundmasse, zu sehen.

Zunachst mochte ich doch noch einmal ein oder zwei
Zahlen nennen, die bisher, insbesondere auch bei

dem Beitrag vom Kollegen Leifert, vergessen worden
sind. Wir sollten auch einmal sagen, worum es geht.
Insgesamt geht es um 17,8 Milliarden DM. Davon
sind 12 Milliarden DM im Steuerverbund, 9,1 Milli-
arden DM sind Schliisselzuweisungen, die Investiti-
onspauschale st deutlich mehr als 700 Millionen DM,
und der Rest sind die Zweckzuweisungen.

Nun hat die Landesregierung vorgestern durch den
Finanzminister vorgetragen, daBl es bei einer solchen
Ausstattung der Verbundmasse und bei einer Steige-
rung von iiber 1,4 Milliarden DM einschlieBlich der
Abrechnung aus 1989 zu einer anderen Verteilung
zwischen Land und Gemeinden kommen miisse. Der
Finanzminister hat vorgetragen, dall ganz wesentliche
Finanzdaten dafilr sprechen wiirden. So seien zum
Beispiel der Finanzierungssaldo, die Nettokreditauf-
nahme, Schuldenstand und Zinsausgaben beim Land
jeweils doppelt so hoch als bei den Gemeinden.

Er hat auch noch Vergleiche mit den tibrigen Bundes-
lindern gezogen. So hat er darauf hingewiesen, daf
das Land Nordrhein-Westfalen zwar unterdurch-
schnittliche Einnahmen und Ausgaben im Vergleich
zu den fibrigen Flichenlindern habe, dafl es aber bei
den Leistungen an die Gemeinden in der Spitzengrup-
pe dieser Linder liege. Ich will diese einzelnen Zah-
len nicht wiederholen. Der Finanzminister hat sic in
einer Vielzahl von Dokumentationen bei Beratungen,
bei Diskussionen, in Presseverdffentlichungen darge-
legt.

Auf der anderen Seite stehen nun die Gemeinden. Die
Gemeinden sagen, alles, was der Finanzminister sagt
und weswegen er nun die Leistungen an die Gemein-
den im Jahre 1991 mit 500 Millionen DM befrachten
will, diese Aussagen seien nicht richtig. Da wird zum
Beispiel darauf hingewiesen, dafl die Steuereinnahmen
des Landes sehr viel giinstiger seien als die der Ge-
meinden. Eine Vielzahl von solchen Argumenten
haben die Gemeinden vorgebracht. Ich habe mir sie
gar nicht erst notiert, weil ich mir gleich dachte, daB
Kotlege Leifert sie alle geniiBlich hier vortragen
wiirde. Er glaubt ja, das sei ein Heimspiel, und er
brauche hier nur die vielen SPD-Politiker zu zitieren,
dann wiire alles schon auf dem richtigen Weg.

Besonders dirgerlich ist fiir viele Kommunalpolitiker,
dafh bei diesen Diskussionen bei der Berechnung der
Steigerungsraten der Abrechnungsbetrag aus 1989 mit
eingerechnet wird, und ich muB sagen: Hier wird
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meines Erachtens zu Recht eingewandt, daBl dieses
Geld den Gemeinden schon einmal, namlich 1im GFG
1989 durchgesetzt, zugesichert wurde und daf das
Land seine 77 % an diesen Mehreinnahmen damals
schon vereinnahmt hat. Das kann man sicherlich
heute nicht noch einmal beriicksichtigen.

Andere Gemeinden legen weitere Berechnungen vor,
und ich habe gesagt, ich will sie nicht wiederholen.
Aber eines, Herr Kollege Leifert, will ich doch auf-
greifen: Thre Rechnung, die Sie hier Jahr fiir Jahr
wiederholen, indem Sie sagen: "... und hatten wir
doch 1981 einen Verbundsatz von 28,5 %, und wenn
ich rechne, wie der heruntergegangen ist, dann ist das
alles ganz schlimm!”

Natiirlich hatten wir einen Verbundsatz von 28,5 %;
aber Jahr fUr Jahr haben wir die gleiche Auseinander-
setzung. Das war ein Verbundsatz, der ganz deutlich,
namlich um 5,5 %, Gber dem Verbundsatz in allen
anderen Lindern lag, und wenn hier in dieser Debatte

heute morgen angemahnt worden ist, das Land miisse

sparen, dann gilt das natiirlich auch bei den Zuwei-
sungen an die Gemeinden. Sie verlangen ja auch
schon lange nicht mehr eine Anhebung des Verbund-
satzes auf diese 28,5 %. Sie haben einmal bei einem
der vorigen Gemeindefinanzierungsgesetze eine Anhe-
bung auf 24 % verlangt. Auch das tun Sie nicht
mehr, weil Sie die Unmoglichkeit eines solchen
Begehrens eingesehen haben, und von daher ist es
doch iiberfliissig, immer wieder diese Berechnungen
anzustellen: Was wire denn, wenn wir noch 28,5 %
hitten, die wir irgendwann einmal in graver Vorzeit
gehabt haben? Wir haben auch vor 1981 schon einmal
sehr viel weniger als 28,5 % gehabt, und das rechnen
Sie nicht mehr. Wenn Sie einmal nachrechnen, wie
die Steigerungsrate wire, wenn wir, wie in den ande-
ren Bundeslindern auch, 1981 nur 23 % gehabt
hitten, dann hdtten wir eine Steigerungsrate bei den
Einnahmen der Gemeinden nicht, wie Sie vorhin
vorgerechnet haben, von, ich glaube, 27 %, sondemn
von 66 %.

Nun gut. Lassen wir das mal. Es gibt ja doch Kritik,
die wir ernst nehmen sollten. Wir in der SPD-Frakti-
on werden diesen Entwurf nicht unbesehen so hinneh-
men,

(Allgemeiner Beifall)

sondern wir werden alle Kritik sehr sorgfiltig priifen.

Wir werden uns sehr sorgfaltig fragen, ob ein weite-
rer Konsolidierungsbeitrag der Gemeinden notwendig,

(Zuruf des Twenhoven
{CbuDn

Abgeordneten Dr.

zumutbar und in dieser Hohe auch zu vertreten ist.
Zum Gliick gibt es in der SPD-Fraktion ja viele
Kommunalpolitiker. Zum Glick!

{Bravo! und Zustimmung des Abgeordneten Dr.
Twenhdven [CDUD

- Jawohl, ich freue mich, Herr Twenhdven, daft Sie
Beifull zollen; denn wenn ich das richtig verstanden
habe, will die F.D.P. die Kommunalpolitiker ja aus
dem Landtag heraus haben,

(Zuruf  des Twenhdven
[CDUD

Abgeordneten Dr.

Ich weib nicht, ob ste sich damit einen Gefallen tun
wiirde. Aber wir haben die Kommunatpolitiker.

(Zuruf des Abgeordneten Frechen {SPD])

Deshalb weill die Landtagsfraktion der Sozialdemo-
kraten sehr genau, wie es um die Gemeinden steht.
Wir wissen, welche Lasten auf die Gemeinden bei
den Soziallasten zukommen. Wir wissen, was die
Gemeinden bei den Aussiedlern und bei den Asylbe-
werbern zu zahlen haben. Wir wissen, wenn der
Ministerprasident 100 000 neue Kindergartenplitze
fiir die nichsten finf Jahre verspricht, daB das nicht
nur Ausgaben beim Land, sondern auch bei den
Gemeinden verursachen wird. Wir wissen genausogut
wie Sie, Herr Leifert, welche Kosten durch die Ab-
wassermafinahmen entstehen und wie sie eigentlich zu
tragen wiren.

Das alles wissen wir. Aber im Gegensatz zu manchen
Kritikern, die uns solche Resolutionen schicken, sind
wir auch dem Land verantwortlich und miissen ge-
nauso deutlich, wie wir die Probleme in den Gemein-
den schen, die Probleme dieses Landes sehen.

(Beifall bei der SPD)

Sie tun bei dieser Diskussion so, als gabe es beim
L.and liberhaupt keine Probleme.
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(Abgeordneter Hardt [CDU}: Wer hat sie denn
gemacht?)

- Wer hat sie denn gemacht! Sie wissen doch genau-
sogut wie wir, wie erfolgreich wir bei der Konsoli-
dierung des Landeshaushalts gewesen sind. Sie wissen
genauso, dafl wir auf der einen Seite natiirlich den
Gemeinden bei der Bewiltigung der Aufgaben im
Sozialbereich helfen miissen, daB wir aber auf der
anderen Seite beim Land natiirlich sehen, daBl wir
mehr Polizeibeamte und mehr Lehrer brauchen, daBl
wir mehr Wohnungen bauen miissen und dhnliches
mehr.

{Abgeordneter Dr. Twenhdven [CDUJ: Aber
nicht mehr Minister!)

Weil wir das wissen, werden wir dies alles sehr
sorgfiltig und ernsthaft diskutieren und dann zu einer
abgewogenen Entscheidung kommen. Darauf kénnen
sich die Kommunen verlassen.

Worauf sich die Kommunen nicht verlassen kdnnen,
sind die Schalmeienklange der Opposition. Wie ich
Sie eben gehOrt habe, Herr Leifert, ist es so: Sie
milliten nur dran sein; wenn Herr Rau nicht mehr
Ministerprasident wiire, wiirden die Gemeinden im
Jahre 1991 ich weiB nicht wieviel Geld bekommen.

(Zuruf des Abgeordneten Leifert [CDU])

Den Kommunalpolitikemn, die Kritik iiben, kann ich
onur empfehlen, nicht nur den Beitrag von Herm
Leifert nachzulesen, sondern auch den Beitrag von
Herrn Schauerte heute morgen.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Ja!)

Das wiirde ich wirklich empfehlen. Ich habe mir
Herrn Schauerte sehr sorgfiltig angehdrt. Wenn ich
thn richtig verstanden habe, hat er erstens gesagt, das
Land habe viel zu viele Schulden, die Schulden miili-
ten runter.

(Abgeordneter Schauerte [CDU): Einnahmen
raufl!}

Als zweites hat er gesagt: Wir werden sparen. Dann
hat er nebulds irgendwelche Bereiche genannt. Sie
haben es nicht quantifiziert, wahrscheinlich konnten
Sie es auch nicht.

{(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Doch!)

Im iibrigen haben eben Herr Kollege Walsken und
der Finanzminister dazu Stellung genommen, wie oft
sie die Landesbank schon verfrlhstlickt haben. Dann
haben Sie gesagt: Natiirlich wollen wir auch Schwer-
punkte setzen.

(Zuruf des Abgeordneten Schauerte [CDU])

Sie wollen Schwerpunkte setzen und das angeblich
eingesparte Geld dazu benutzen, um diese Schwer-
punkte auszufiillen, Da haben Sie als erstes nicht die
Gemeinden, sondemn die Polizei genannt: 1 000 Poli-
zeibeamte mehr! Einverstanden! Aber dann sagen Sie
doch nicht: Das Land mul mehr sparen, damit die
Gemeinden mehr bekommen. Sagen Sie: Das Land
muf mehr sparen, damit wir mehr Polizeibeamte
einstellen kdnnen!

(Abgeordnete Schauerte [CDU]: Habe ich

gesagt!)

Als zweites haben Sie den Wohnungsbau genannt:
750 Miltionen DM sofort, dann der Bau weiterer
Wohnungen. Dann sagen Sie aber den Gemeinden:
Wenn wir dennoch Geld haben, bekommen es wieder
nicht die Gemeinden, dann geben wir es dem Woh-
nungshau!

Als drittes haben Sie gesagt, Sie wollten 2 000 und
mehr Lehrer einstellen. Also auch an dritter Stellen
noch nicht die Gemeinden! Dann haben Sie etwas von
der "Rufilandhilfe”, dann etwas von den Kindergiirten
gesagt. Was Sie angeblich einsparen wollen, haben
Sie doch mindestens flinfmal verfrithstickt, aber
keinen Pfennig fir die Gemeinden, Herr Kollege
Schauerte!

(Beifall bei der SPD)
Von daher sage ich den Gemeinden: Wenn sie sich
auf die Opposition verlassen, dann sind sie verlassen.
Die hilft ihnen iiberhaupt nicht.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Schmidt: Herr Kollege Wilmbusse,
gestatten Sie eine Frage des Abgeordneten Schauerte?
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(Vizepriisident Schmidt)
(Abgeordneter Wilmbusse [SPD]: Ja, ja!)

- Bitte schon!

Abgeordneter Schauerte” (CDU): Herr Kollege
Wilmbusse, konnte es nicht sein, daB Sie, bei aller
Anerkennung, wie gut Sie zugehdrt haben, einen
wesentlichen Fehler gemacht haben? Sie haben z. B.
behauptet, ich hitte gesagt: 750 Millionen DM zu-
sitzlich fiir den Wohnungsbau. Ich habe auf 750 Mil-
lionen DM im Wohnungsbau verwiesen, die bereits
im Haushalt sind. Schon bei diesem Block haben Sie
sich verkalkuliert. Da konnten ja genau die Reserven
stecken, von denen Sie noch reden wollen, nicht?

Vizeprisident Schmidt: Kdnnen Sie jetzt Thre Frage
stellen!

Abgeordneter Wilmbusse” (SPD): Ich weif nicht,
was Sie fragen wollten. Zuniichst einmal wollten Sie
die Zahl der Wohnungen auf 40 000 erhdhen. Dann
wollten Sie bei den 750 Millionen DM den Sperrver-
merk aufheben.

Sei es, wie es sei. Selbst wenn Sie sagen: Bei den
Wohnungen nicht soviel!, selbst wenn Sie von der
CDU etwas einsparen wiirden, Sie wiirden es nicht
fir die Gemeinden ausgeben, sondern fiir andere
Schwerpunkte im Landeshaushalt. Erwecken Sie
drauflen nicht den Eindruck, als wirden Sie dies
machen!

(Abgeordneter Leifert [CDUTJ:
nicht!)

Das stimmt

Gleichzeitig betonmen Sie nimlich immer wieder, die
Oberkante bei den Schulden sei erreicht. Das ist ja
auch der Fall, die Zinsen sind zu hoch. Aber wenn
Sie die Krediteinnahmen nicht erhdhen wollen und
gleichzeitig anderes Geld zusitzlich ausgeben wollen,
bleibt fir die Gemeinden nichts {brig.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Er hofft, daf
wir so handeln!)

- Ich habe die Debatte heute morgen und das, was
der Kollege Leifert gesagt hat, verfolgt. Ich sage
Ihnen: Das GFG 1991 bedarf wirklich der sachlichen

Beratung.

Wenn ich sage, wir werden das nicht 50 unbeschen
hinnehmen, dann meine ich das wirklich. Aber wenn
ich diese Schaureden hdre, die Sie damit versnstal-
ten - wie der Herr Leifert mit fast trinenerstickter
Stimme iiber dis Stadt Herne -, dann erwecken Sie
doch den Eindruck, als wollten Sie lediglich Stim-
mung machen und stinden flir eine sachliche Bera-
tung {iberhaupt nicht zur Verfligung.

(Beifall bei der SPD)
Ich denke, das ist eine groBe Belastung.

Es wird ja von Thnen so getan, als wiirden die Lei-
stungen des Landes an die Gemeinden 1991 im Ver-
gleich zu 1990 gekiirzt. Natiirlich steckt in den Zah-
len die Abrechnung aus dem Jahre 1989; aber wenn
ich die drinlasse, bekommen die Gemeinden nicht
500 Millionen DM weniger gegeniber 1990, sondern
510 Millionen DM Schliisselzuweisungen mehr, und
sie bekommen auch mehr Investitionspauschale.
Beides zusammen sind 604 Millionen DM.

Nach dem, was Sie eben von der Stadt Herne zitiert
haben, Herr Leifert, mufl man ja den Eindruck ha-
ben: Die Stidte haben nicht einmal mehr Geld fiir
einen Topf Farbe. - Wir machen ja Stidtebesuche;
viele von uns sind Biirgermeister, viele sind in der
Kommunalpolitik. Natiirlich haben wir unsere Proble-
me; aber so sieht es in unseren Stidten nicht aus, wie
Sie es hier an dic Wand malen, selbst in Drenstein-
furt nicht, Herr Leifert.

Der zweite grofe Komplex, mit dem wir es zu tun
haben, ist die Verteilung. Dabei geht es um die struk-
turellen Verinderungen, die die Landesregierung mit
threm Entwurf vornehmen will.

Da haben wir schon seit 1987 ein Gutachten auf dem
Tisch liegen, das damals diskutiert worden ist, das
teilweise umgesetzt worden ist und bei dem wir den
letzten Teil der Umsetzung aufgeschoben haben.
Damals haben wir gesagt: bis wir mehr Geld haben.
Jetzt glaubt die Landesregierung, dieser Zeitpunkt sei
gekommen, und man kdnne den letzten Teil des
Gutachtens umsetzen. Dabei geht es um eine Verin-
derung beim Hauptansatz und bei der Investitionspau-
schale.
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Schon damals war das Gutachten heflig umstritten,
und natiiclich ist auch die Umsetzung heftig umstrit-
ten. So hiilt zum Beispiel der Stidte- und Gemeinde-
bund dberhaupt nichts davon; er will dberhaupt keine
weitere Umsetzung. Der Stidtetag will zwar den
Hauptansatz verindern, aber den Arbeitslosenansatz
in der Investitionspauschale lassen. Die kleinen Ge-
meinden wollen einen héheren Anteil der Fliche
beriicksichtigt wissen. Jeder sucht sich seine Rosinen
heraus.

Wir werden das in der SPD-Fraktion sehr ernsthaft
diskutieren. Aber eines geht nicht: Die "Rosinen-
Theorie” werden wir nicht mitmachen. Wenn wir das
Gutachten umsetzen, dann setzen wir es auch ganz
und richtig um, soweit es den Hauptansatz, also den
Bedarf, betrifft; aber wir setzen es nicht etwa teilwei-
se um. Wir werden gucken miissen, ob denn nun
1991 das richtige Jahr dafiir ist.

Ein zweiter Bereich bei der Umverteilung betrifft die
Ausgleichsstockgemeinden. Wir alle kennen das
Problem. Wir haben etliche Gemeinden unter 20 000
Einwohnern - jetzt sind es noch 24, es waren einmal
viel mehr -, die angeblich oder tatsdchlich ohne Hilfe
des Landes ihren Haushalt nicht ausgleichen kénnen
und die Bedarfszuweisungen bekommen miissen. Das
ist eine ganze Menge. Seit 1980 sind in diese Ge-
meinden 773 Millionen DM geflossen, neben den
Schiisselzuweisungen und neben der Investitionspau-
schale.

Das hat natlirlich nur mit Auflagen geschehen kén-
nen. Diese Auflagen haben zu einer Einschrinkung
der kommunalen Selbstverwaltung gefiihrt.

Andererseits sind patiirlich diese Ausgleichsstockge-
meinden Kostginger bei den Gbrigen Stidten und
Gemeinden. Sie sehen es gar nicht so gerne, wenn
man so lange einen Untermieter hat, der keine Miete
zahlt.

Jetzt sind Untersuchungen erfolgt. Dabei hat man
festgestellt, daf die Einnahmen in diesen Ausgleichs-
stockgemeinden zumindest durchschnittlich sind,
manchmal auch Gberdurchschnittlich - das wollen
diese Gemeinden nicht so gerne wahrhaben -, dafl
aber die Ausgaben zu hoch sind. Wenn man die
Ausgaben reduzieren will - das wissen wir beim Land
sehr -, hat man das nur teilweise in der Hand. Man
hat es kaum in der Hand, wenn es um den Abbau

von Schulden geht; und der Schuldendieast belastet
diese Gemeinden sehr. Es gibt deswegen eine auf den
ersten Blick sehr iliberzeugende Ides, nimlich: die
Schulden, soweit sie iberdurchschnittlich sind, bis
auf einen Satz von 40 % {ber diesem Durchschnitt
aus Landesmitteln abzubauen. Das kostet das Land
210 Millionen DM,

Wir haben eine Anhdrung durchgefiihrt, die das
erwartete Ergebnis hatte: Jede Gemeinde sagte im
Prinzip ja; aber sie sei besonders schlimm dran und
milsse deshalb mehr als die anderen haben. Wir
werden das im AusschuB weiter diskutieren.

Fiir die SPD kann ich jetzt schon folgendes sagen:

Erstens. Wir werden flir diesen Zweck nicht mehr sls
diese 210 Millionen DM bereitstellen. Wenn eine
Gemeinde mehr haben will, kann das nur auf Kosten
der anderen Ausgleichsstockgemeinden geschehen. Es
kann nicht aus dem allgemeinen Kuchen geschehen,
iiber den wir ja heute sprechen.

Zweitens. Wir brauchen fiir dieses Vorhaben die
aktive Mitarbeit der jeweils betroffenen Gemeinde.
Wenn eine Gemeinde nicht will, ist das sicherlich
liberlegenswert. Aber ich denke auch: Jede einzelne
Gemeinde sollte sehr lange Uberlegen, bevor sie
dieses Angebot des Landes ausschlagt. Falls Gemein-
den dabei sind, die das ausschlagen, die das nicht
wollen, wird Geld eriibrigt; das soll auf die Schliis-
selzuweisungen drauf.

Ich will noch einmal etwas anfiihren, was bei der
Anhdrung wohl nicht richtig verstanden wordea ist -
ich hatte wenigstens den Eindruck -: Es gibt eine
neue Methode des Ausgleichsstocks im Lande Hes-
sen. Dort sind die Kreise dafiir verantwortlich, unter-
schiedliche Belastungen der Gemeinden in ihrem
jeweiligen Kreisgebiet auszugleichen. Ich sage das
vor diesem Hintergrund: Wir haben eine Gemeinde
mit ungefihr 15 000 Einwohnern dabeigehabt, die
nicht nur Gymnasien unterhdlt - zwei an der Zahl,
wenn ich es noch weif -, sondem auch eine Real-
schule und jetzt noch eine Gesamtschule baut. Es
dringt sich ja geradezu der Verdacht auf, daf in
diesem Kreis das Schulangebot flir diesen Kreis oder
auch mit fiir die Nachbargemeinden auf Kosten des
Ausgleichsstocks vorgehalten wird. Das kann nicht
sein. Wir werden dieses auch diskutieren.
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Wir werden beispielsweise auch iiber den Fremden-
verkehrsbeitrag diskutieren, sicherlich sehr wohlwol-
lend. Wir werden kaum tber den Fonds "Deutsche
Einheit® diskutieren; da ist ja alles vorgegeben. Wir
werden die Hilfsmafinghmen diskutieren - das wieder
sehr wohlwollend -, weil wir wissen, dafl Hiffe tat-
siichlich erforderlich ist.

Und wir werden (iber den in dieser Beratung mit dem
GFG verbundenen Antrag der F.D.P.-Fraktion disku-
tieren, der heift: "Garantie der kommunalen Selbst-
verwaltung durch gerechte und berechenbare Gemein-
definanzierung”.

Vorgestern haben Sie, Frau Larisika-Ulmke, hier
einen Antrag begriindet, den Sie zur Polizei einge-
bracht hatten. Ich erinnere mich noch an Diskussio-
nen, in denen es darum ging, dall Sie einen soichen
Antrag schon einmal eingebracht hatten und ihn jetzt
wiederholen. Sie hatten gesagt, Sie wiirden das so
lange wiederholen, bis dieser Antrag hier durchge-
gangen wire. Ahnlich ist es jetzt in diesem Fall.

Wir haben 1987 hier einen Gesetzentwurf der F.D.P.
vorliegen gehabt - damals war es ein Gesetz, jetzt ist
es ein Antrag; aber inhaltlich besteht kein grofer
Unterschied, wenn ich mir das Ganze anschaue.

Es gibt aber einen Unterschied: Bei Threm Polizeian-
trag kbnnen Sie wenigstens darauf hoffen, daf} Sie bei
den Polizeibeamten im Lande viel Zustimmung fin-
den. Aber der Gesetzentwurf der F.D.P. ist damals
schon von allen Sachverstindigen verrissen worden.

(Widerspruch bei der F.D.P.)

- Aber sicher! Lesen Sie einmal nach, wie damals die
Anhorung erfolgt ist. Ich sage Thnen voraus: So etwas
wird Thnen auch mit diesem Antrag passieren; denn
Sie haben eigentlich nichts Neues gebracht. Sie haben
heute wie damals geschrieben, Sie méchten alles
besser, gerechter, solider, berechenbarer.

(Abgeordneter Dr. Rohde [F.D.P.]: Das ist ja
schon etwas!)

- Richtig, das ist schon etwas. Wer wollte das
nicht? - Sie sagen aber mit keinem einzigen Wort,
wie Sie das machen wollen. Sie haben das damals
nicht gesagt, in den Diskussionen wuBiten Sie keine
Antwort darauf, und auch jetzt wissen Sie es nicht.

Sie kommen immer gleich mit dem Argument, Sie
wollten Manipulationen den Weg verbauen. Das soll
wohl irgendwie bedeuten, als wilrde mit dem bisheri-
gen System Geld verschoben werden.

Wenn ich es richtig sehe, ist dieses System im we-
sentlichen von den friheren Innenministern dieses
Landes, von Herrn Weyer und Herm Hirsch, entwik-
kelt worden.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich habe damals nie gehort, daf Sie von Manipulatio-
nen gesprochen haben. Damals war das slles ganz
gerecht und das beste, was es gibt.

(Abgeordneter Dr. Rohde [F.D.P.}: Das
waren auch liberale Inneaminister!)

Ich lese hier: Das soll berechenbar sein. Jeder Kim-
merer rechnet Thnen, wenn Sie ihm nur die Grundda-
ten geben, auf den Pfennig genau aus, wieviel er
bekommt. Wenn Sie sich Milhe geben, schaffen Sie
das auch.

Sie sagen dann, Sie wollten der Gerechtigkeit wegen
alles generell regeln. Ich denke in diesem Zusammen-
hang an Herrn Leifert und daran, was er iiber Heme
gesagt hat. Wir haben Heme helfen miissen. Das
konnten wir nicht mit allgemeinen Regeln; in einigen
Fillen konnten wir iiber den § 17 Abs. 3 GFG hel-
fen. Aber bei Hemne ging es nicht iber den § 17 Abs.
3 GFG; dort ist es auf andere Art und Weise gesche-
hen. Was hat das mit Manipulation zu tun?

Sie glauben auch selber nicht, daB Sie es konnen oder
daB es ein anderer kann; denn ganz hinten schreiben
Sie platzlich: Strukturell stark benachteiligte Gemein-
den miissen besondere Hilfen bekommen. Wer das
sein soll, sagen Sie natiirlich nicht. Ob Sie dafiir noch
eine Regel finden, weil} ich nicht.

Sie haben auch jetzt wieder - wie schon damals - eine
ganz originelle Idee: Sie reden vom Bonus. Wenn
eine Gemeinde sparsam ist, bekommt sie einen Bo-
nus. Warum driicken Sie es nicht anders aus: Wean
eine Gemeinde nicht sparsam ist, bekommt sie einen
Malus. Aber welche Gemeinde verschwenderisch ist,
nach welchen Kriterien das beurteilt werden soll und
wie man das feststellen kann, das sollen andere fiir
Sie herausfinden. Ich halte Gberhaupt nichts davon.

14.12.1999
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Dann kommen Sie noch mit einem Vorschlag, den
auch Herr Leifert aufgegriffen hat: Die Zweckzuwei-
sungen sollen aus dem GFG heraus und in den allge-
meinen Landeshaushalt hinein. Ich weil nun nicht,
unter welchen Voraussetzungen Sie sich das vorstel-
len. Herr Leifert hat sich eben darum herumgedriickt.
Er hat davon gesprochen, der Verbundsatz miifite
angemessen festgesetzt werden.

Sie wollen immer den Eindruck erwecken, als bliebe
der Verbundsatz bei 23 %. So naiv kann doch keiner
sein, dafl die allgemeinen Zuweisungen pldtzlich um
2 Milliarden DM steigen wiirden.

Dann steht dort weiter, Sie wollten verhindern, daf
die Gemeindekassen gepliindert wiirden, ohne daB das
Land eigene Sparanstrengungen machte. Wenn ich
Herrn Schultz-Tornau in der Diskussion richtig ver-
standen habe, dann spart thnen das Land doch bei
den Unis zuviel. Wenn ich es richtig verstanden
habe, wird doch bei der Polizei zuviel gespart, und
bei den Lehrern wird zuviel gespart. Und dann sagen
Sie immer, eigene Sparanstrengungen des Landes
konnten Sie liberhaupt nicht feststellen. Ich finde, Sie
sollten in den Diskussionen in den Ausschuflberatun-
gen noch sehr viel nachlegen; sonst wird das ein
Schufi in den Ofen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich das Gan-
ze zusammenfassen: Dieses GFG steht wirklich im
Kreuzfeuer der Kritik.

{Beifall bei CDU und F.D.P. - Abgeordneter
Hardt [CDU]: Das stimmt doch!)

- Ja, natiirlich; darum sage ich das ja. - Wir sollten
mit dieser Kritik allerdings die positiven Aspekte
nicht zuschiitten. Wir sollten aber vor allen Dingen
bei dieser Kritik am GFG und all der Aufmerksam-
keit, die wir thm widmen, nicht vergessen zu gucken,
was sonst noch den Gemeindefinanzen droht.

Ich habe in der "Frankfurter Rundschau® von gestern
gelesen, daB bei den Koalitionsverhandlungen zur
Zeit wieder einmal, muB man sagen, die Gewerbe-
steuer im Gesprich ist und eine Abschaffung der
Gewerbekapitalsteuer von einem Sachverstindigenrat
schon fir 1992 vorgeschlagen ist. Das wiirde fiir die
Gemeinden nicht eine Befrachtung von 500 Millionen

DM, sondern von 1,5 Milliarden DM bedeuten.
(Hort, hort! bei der SPD)

Sie sollten jetzt nicht so ruhig suf [hren Plitzen
sitzen, sondem sollten Ihren Freunden in Bonn sagen:
So etwas kann doch wohl nicht sein. Denn dann
haben die Gemeinden wirklich keinen Topf Farbe
mehr.

Herr Leifert, Sie haben natlrlich auch Gber die hohen
Soziallasten geklagt. Es gibt die Diskussionen iber
die Pflegeversicherung. Die Pflegekosten belasten die
Landschaftsverbinde mit 3 Milliarden DM. Wenn
man die Erstattungen davon abzieht, bleiben bei den
Landschaftsverbinden 600 Millionen DM hingen -
600 Miilionen DM Jahr fiir Jahr mit steigender Ten-
denz! Darauf sollten Sie achten, und da sollten Sie
wirklich einmal etwas tun.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von CDU und
F.D.P.)

Sie sollten sich hier nicht in einer kritiklosen Uber-
nzhme von Resolutionen erschopfen, sondern sie
sollten sich um solche Sachen kimmem.

AbschlieBend darf ich feststellen: Das GFG steht
zwar unter Kritik, aber es ist besser als sein Ruf. Ich
hoffe, wir kénnen es noch verbessemn.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Schmidt: Ich danke dem Kollegen
Wilmbusse und erteile fiir die F.D,P.-Fraktion dem
Kollegen Ruppert das Wort. Bitte schon!

Abgeordneter Ruppert (F.D.P.): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Stetigkeit und Berechen-
barkeit, Transparenz und Verteilungsgerechtigkeit,
das sind die Anforderungen, die die F.D.P.-Fraktion
an ein funktionsfahiges System der Gemeindefinanzie-
rung stellt.

Unsere Vorschlige und Forderungen - insofern hat
Herr Wilmbusse recht - sind nicht ginzlich neu. Mein
Kollege Dr. Riemer hat sie in der vergangenen Legis-
laturperiode mehrfach erhoben und begriindet. Aber
sie sind aberfallig.
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Die Entwicklung des Gemeindefinanzausgleichs in
den letzten 2ehn Jahren ist Beweis genug. Wir haben
unsere Gedanken deswegen ermeut in Antragsform
eingebracht, weil wir glauben, nach zehn Jahren
miisse auch fir Landesregierung und Mehrheitsfrakti-
on - und seien sie moch so sehr in der Behabigkeit
ihrer absoluten Mehrheit erstarrt - die Zeit zur Besin-
nung, zur Umkehr und fir einen konzeptionellen
Neuanfang gekommen sein.

{Minister Dr. Schnoor: Sie miissen etwas Ver-
niinftiges vorschlagen!)

Herr Kollege Wilmbusse, Sie haben eben gesagt, mit
dem vollstindigen Neuanfang sei es bei Thnen nichts.
Aber dann mdchte ich Sie wenigstens beim Wort
nehmen, daB Sie dieses Gemeindefinanzierungsge-
setz 1991 so, wie es die Landesregierung vorgelegt
hat, nicht durchgehen lassen.

Herr Finanzminister SchleuBer hat vorgestern von
einem Jahrzehnt erfolgreicher sozialdemokratischer
Haushalts- und Finanzpolitik gesprochen. Das war ein
vermeidbarer Irrtum. Finanzminister SchleuBer hat
sein Verstindnis von guter Finanzpolitik wie folgt
bezeichnet: “Stetig und fest in der Grundrichtung,
beweglich in der Einzelgestaltung.”

In gewisser Weise trifft diese Kennzeichnung auf die
Gemeindefinanzpolitik des Landes sogar zu. Die
Gemeinden konnten sich fest darauf verlassen, dal
der Landesregierung stetig neue Eingriffe in die
Gemeindefinanzen einfallen wirden.

(Beifall bei der F.D.P.)

Die Beweglichkeit ging allerdings immer nur in eine
Richtung. Sie bewihrte sich vorziglich, wenn es
darum ging, in die Gemeindekassen zu greifen. Wenn
es darum ging, die Gemeinden auch einmal zu entla-
sten, dann fiel der Landesregierung sllerdings nichts
mehr ein.

Beweglichkeit, ja geradezu schopferische Kreativitit
sind offenbar auch notwendig. Den bequemen Weg,
die einfache Absenkung der Verbundguote, den hat
die Landesregierung schon allzu reichlich beschritten.
In nur finf Jahren und Gber drei Etappen ist der
Verbundsatz, also der Anteil, der den Gemeinden aus
dem pgemeinsamen Steueraufkommen zusteht, von
1982 bis 1986 um fiinfeinhalb Punkte von 28,5 auf

23 % abgesenkt worden.

(Abgeordneter Dr. Rohde [F.D.P.}: Das ist
der liberale Innenminister!)

Wie die Strauchdiebe sind Landesregierung und
Mehrheitsfraktion in dieser Zeit pliindernd und maro-
dierend durch die Gemeindekassen gezogen.

(Beifall bei der F.D.P. - Unruhe bei der SPD
- Minister Dr. Schnoor: Sie scllten hier eine
etwas andere Sprache wihlen. Das ist uner-
hdrt, was Sie hier sagen!)

- Horen Sie doch einmal zu, Herr Innenminister.

{Minister Dr. Schnoor: Diese Herumpébelei
hier!)

- Herr Minister Schnoor, Sie kommen noch an die
Reihe; beruhigen Sie sich.

{Minister Dr. Schnoor ruft, an Abgeordneten
Ruppert [F.D.P.] gewandt, wahrend er den
Saal verldBt: Thnen hore ich gar nicht zu!)

.- Ich wiinsche Thnen ein schones Wochenende!

(Beifall bei der F.D.P. - Unruhe)

Diese offene Form der Expropriation scheint seither
nicht mehr opportun. Der Verbundsatz von 23 % soll
wenigstens nach auflen hin gewahrt bleiben.

Priisidentin Friebe: Herr Abgeordneter, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herm Abgeordneten Schauer-
te?

(Abgeordneter Ruppert {F.D.P.]: Gerne!)

- Herr Schauerte, bitte schon!

Abgeordneter Schauerte® {CDU): Herr Kollege,
kdnnen Sie mir folgen, daB man mdglicherweise bei
dem Begriff des Strauchdiebs sehr nachdenklich sein
kann, daB es aber viel schlimmer ist, wenn man den
Fraktionsvorsitzenden der grOBten Oppositionspartei
mit Julius Streicher vergleicht?
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Abgeordneter Ruppert (F.D.P.): Das muf} ich
allerdings wirklich sagen. Diese Auflerung habe ich
nicht gehort.

Priisidentin Friebe: Herr Schauerte, Sie wissen, dafl
ich diese Aussage geriigt habe. Es ist nicht Gblich,
den Vorgang danach noch einmal aufzugreifen. Darf
ich bitten, daBl Sie das zur Kenntnis nehmen.

Abgeordneter Ruppert (F.D.P.): Frau Prisidentin,
ich hatte diesen Vorgang nicht mitbekommen. Ich
mdchte darauf auch nicht eingehen.

(Unruhe}

Der Verbundsatz von 23 % - so wollte ich ausfiih-
ren - soll wenigstens nach auBen hin gewahrt bleiben,
Allzu offenkundig wiirde ja sonst, wie unsolidarisch
das einst gemeindefreundliche Nordrhein-Westfalen
mit seinen Kommunen umgeht, seit Hirsch nicht mehr
iiber das Revier wacht,

Jetzt sind einfallsreichere Tricks gefragt, die es erlau-
ben, den Schein des Verbundsatzes zu wahren und
sich dennoch aus dem Geld der Gemeinden zu bedie-
nen. Nicht mehr der Verbundsatz wird manipuliert,
sondern am Verbuad und im Verbund.

(Lachen des Ministers Einert)

- Ich bitte um Nachsicht, Herr Minister Einert. - An
die Stelle des offenen Stralenraubs tritt eine beson-
ders geschickte Form des Taschendiebstahls, die dem
Opfer zwar das Portemonnaie beldfit, aber die Schei-
ne nimmt,

(Beifall bei der F.D.P. - Zurufe von der SPD:
UnerhGrt! - Minister Einert: Das Niveau in
diesem Haus ist nicht mehr auszuhalten!)

1987 verlieren die Gemeinden ihren Anteil an der
Grunderwerbssteuer. Der Krafifahrzeugsteuerverbund
wird befrachtet. 1988 - Wegfall der StraBenbaulast-
Pauschale.

(Beifall bei der F.D.P. - Minister Einert: Es ist
schlimm genug, hier Beifall zu klatschen. Das
ist Beweis fiir Thr geistiges Niveau! - Minister
Matthiesen: Das ist unglaublich! - Unruhe

- Glocke der Prisidentin)

Priisidentin Friche: Meine Damen und Herren, Sie
kénnen davon ausgehen, daB ich auf die Sprache
achte. Ich bitte Sie natiirlich, Ihre Sprache entspre-
chend auszurichten. Es war kein Fall fur eine Riige.
Ich habe gut zugehGrt, bin aber, genauso wie beim
letzten Mal, gerne bereit, noch einmal in das Proto-
koll zu schauen. Ich meine nicht, daB hier gesagt
worden ist "Er ist ein Strauchdieb™. Das habe ich
nicht so gehdrt. Ich werde die Angelegenheit anhand
des Protokolls priifen und bitte Sie, Herr Abgeordne-
ter Ruppert, jetz#mdglichst so weiterzureden, daB es
der Wiirde des Hauses entspricht.

{Abgeordneter Dr. Farthmann [SPD]: Wenn
das kein Fall fiir eine Rige ist!)

Abhgeordneter Ruppert (F.D.P.): Vielen herzlichen
Dank, Frau Prisidentin. - Ich denke, so kurz vor
Wethnachten mufl nun nicht in jeder Formulierung
hier der Bierernst walten.

{Zurufe der Abgeordneten Dr. Farthmann und
Mernizka [SPD])

Ich meine, die Kollegen in diesem Hause, insbeson-
dere die, die ihm lﬁnger angehdren, sind schon in der
Lage, zwischen der Uberspitzung des einzelnen Wor-
tes und dem persdnlichen Angriff und der Verbalinju-
rie zu unterscheiden.

{Beifall ber der F.D.P. - Unruhe)
Es ist natirlich sicher so - -

(Zuruf des Ministers Einert - Abgeordneter
Lanfermann [F.D.P.]: Sie haben allen Grund,
sich zu beschweren. - Abgeordneter Memizka
[SPD]: Bleiben Sie ruhig! - Zuruf des Abge-
ordneten Dr. Farthmann [SPD] - Anhaltende
Unruhe)

Es ist sicher so, daf man dann, wenn man sich zu
Recht angegriffen fiihlt, besonders empfindlich rea-

giert. Das kann ich sogar verstehen.

(Zuruf des Abgeordneten Wendzinski [SPD])
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1989 und 1990 - wenn ich es richtig nachgehalten
habe - ist den Gemeinden nichts passiert. 1984 und
1985 auch nicht - zufiillig waren das alles Wahljahre.
Nach den Beteuerungen der Landesregierung, die ich
gestern gehGrt habe, nehme ich doch an, daB es sich
dabei um ebensoiche reinen Zufille handelt wie bei
der Abfallkampagne von Minister Matthiesen in
diesem Jahr vor dem 13. Mai.

Aber die Wahlen sind ja vorbei. Jetzt kann es wieder
losgehen. Die Gewerbesteuerumlage wird aus der
Verbundgrundlage herausgekiirzt, der Verbund selbst
befrachtet. Im Klartext: Landesaufgaben werden aus
dem Landeshaushalt heraus- und in die Gemeindefi-
nanzierung hineinmanipuliert. Wenn man das alles
zusammen spitz rechnet - also auch das Kleingeld
nicht libersicht -, summiert sich das alles in allem
nicht nur auf die hier im Hause und bei den Verban-
den allgemein genannten 700 Miilionen DM, sondem
sogar auf eine 3/4 Milliarde. Der Effekt ist also
genauso, als wenn man den Verbundsatz vonr 23 auf
21,5 % gesenkt hatte.

(Abgeordneter Dr. Rohde [F.D.P.]: So ist es!}

Es sieht zwar schoner aus, aber das Geld ist natiirlich
weg.

Im Kliartext bedeutet das: Der Landesfinanzminister
will den Nachschlag, der den Gemeinden aus der
Abrechnung des Jahres 1989 noch zustand, rund 700
Millionen DM, komplett einbehalten. Die Oberbiir-
germeister und die Oberstadtdirektoren der Grofistad-
te - {ibrigens alles Sozialdemokraten - haben das
vorgestern vorgerechnet. Der Finanzminister hat nicht
nur aus seinem Teil des Verbundes dank der iiberans

. guten Stevermehreinnashmen 3 Milliarden DM kassie-

ren konnen, er hat auch die rund 700 kommunalen
Millicnen sozusagen als zinsfreien Kredit zur Verfu-
gung gehabt. Weil das so schon ist, méichte er sie
Jjetzt gleich ganz behalten.

Das wire auch noch nicht das allerschlimmste fir die
Gemeinden. Der einmalige Verlust - so sehr er an
sich schon einer verniinftigen Systematik der Gemein-
definanzierung und der Verteilungsgerechtigkeit Hohn
spricht - ware angesichts eines dberdurchschnittlichen
Anstiegs der Verbundsteuern vielleicht noch zu ver-
kraften. Schlimmer ist, daB es sich eben nicht um
einen einmaligen Verlust handelt, sondern daB die
beschricbenen Manipulationen am und im Verbund in

die Zukunft hinein fortwirken, sich von Jahr zu Jahr
addieren und gerade dann zu spiiren sein werden,
wenn sich die Steuereinnahmen einmal unterdurch-
schnittlich entwickeln und es dann keinen Nachschlag
aus Vorjahren gibt.

{Zustimmung des Abgeordneten Tschoeltsch
(F.D.P.})

Setzt sich der Finanzminister in diesem Hause mit
seinem Anschlag suf die Substanz der Gemeindefi-
nanzen durch, diirfte schon 1991 der Verbundanteil
der Gemeinden um 4 Milliarden - es war zwar von
der Mehrheitsfraktion nicht gewiinscht, daB man hier
diese Summe nennt, so ist sie aber - unter der Sum-
me liegen, die Thnen auf der Basis von 1981 zustiin-
de. Wohlgemerkt, 4 Milliarden DM minus in einem
einzigen Jahr! Auf zehn Jahre sozialdemokratische
Alleinherrschaft bezogen dirften dann schon 30 Milli-
arden aus den Kassen der Gemeinden in den Landes-
haushalt umgeleitet worden sein, und nicht etwa - wie
wir als Argument immer wieder horen - zur Konsoli-
dierung des Landeshaushalts. Dann hitte die Medaille
wenigstens noch einen positive Seite. Aber von Kon-
solidierung kann ja wohl nicht die Rede sein, wenn
gleichzeitig die Verschuldung um 70 Milliarden DM
steigt.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ausgerechnet diese abenteuerliche Verschuldung dient
dem Finanzminister nun zur ebenso abenteuerlichen
Begriindung aller beschriebenen Eingriffe in das
Gemeindefinanzsystem. DaBl die Begriindung nicht
einfach sein kann, ist jedem klar, der die Zahlen
kennt. Nach den Berechnungen und Prognosen, die
der Finanzminister selbst vorgelegt hat, werden sich
die Steuereinnahmen des Landes von 1981 bis 1991
um fast 60 % erhGht haben.

Der Anteil der Gemeinden am allgemeinen Steuerver-
bund soll in diesem Zeitraum dagegen nur um knapp
24 % steigen. In dem noch verlaBlicher zu betracht-
enden Zeitraum von 1980 bis 1989 - hier miissen wir
nicht mehr auf Prognosen zuriickgreifen, die Daten
liegen vor -, gab es sogar eine komplette Null-Runde
fiir die Gemeinden. Das heifit, ein kleines Plus gab es
schon laut Gemeindefinanzbericht 1990 des Stadteta-
ges: ganze 0,39 % plus. Dagegen stiegen die Zahlun-
gen in den Ubrigen Flichenlindem in diesem Zeit-
raum um 9 Milliarden DM, sprich 32,8 %.
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DaB diese Steigerungsrate auch in Nordrhein-Westfa-
len eigentlich die angemessene gewesen wire, zeigen
die Ausgaben des Landes in diesem Zeitraum, Ohne
die Zahlungen an die Gemeinden stiegen sie von 37,5
auf fast 50 Milliarden DM, also um rund 32 %.

Von welcher Seite man es auch betrachtet - von der
Einnahmen- oder von der Ausgabenseite -; Von der
gleichmifligen Finanzentwicklung beider Ebenen, die
der Ministerprisident den Gemeinden einmal verspro-
chen hat, kann keine Rede sein. "Vielmehr hat das
Land" - wie es vor Jahren schon Professor Albert
von Mutius in einem Gutachten ausgefiihrt hat - "die
Steuereinnahmen nicht gleichmiiflig auf beide Seiten
verteilt, sondemm die weitaus groBeren Lasten auf die
kommunalen Korperschaften abgewilzt und Anteile
der bisher den Gemeinden zugedachten Mittel in
seinen Haushalt umgeleitet.*

Der Verwaltungswissenschaftler kam schon damals,
bei Betrachtung des Finanzausgleichs 1983, zu dem
Ergebnis, dieses Verhalten des Landes verstofie nicht
nur gegen die Solidaritat, sondern sei auch verfas-
sungsrechtlich bedenklich. Man kann doch wohl nicht
- wie es die Mehrheitsfraktion in ihrer GroBlen Anfra-
ge im vergangenen Jahr getan hat - das Verhiltnis
von Land und Gemeinden zu erfolgreichen Partner-
schaften hochjubeln, die Gemeinden als unverzichtba-
ren Bestandteil unseres Staatswesens preisen, die
Selbstverwaltungsgarantie der Verfassung betonen und
gleichzeitig den finanziellen Handlungsspielraum der
Gemeinden immer mehr einschrinken.

Priisidentin Friebe: Herr Abgeordneter, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Wilm-
busse?

Abgeordneter Ruppert (F.D.P.): Ja, das will ich
germn machen. Dann komme ich aber allmihlich in
Zeitdruck.

Priisidentin Friebe: Bitte schon, Herr Wilmbusse!

Abgeordneter Wilmbusse’ (SPD): Herr Kollege, Sie
haben ehen die Bedenken zitiert, die Professor von
Mutius hinsichtlich der VerfassungsgemiBheit des
GFG hat. Wiiren Sie auch bereit, viel spatere Urteile

des Verfassungsgerichtshofes zu zitieren, in dem er
festgestellt hat, deaB es verfassungsgemiB ist?

Abgeordneter Ruppert (F.D.P.): Ich habe das nicht
in mein Manuskript geschrichen, aber Thre Frage
erlaubt mir, daz hinzuzufligen: Ich wiire sehr ge-
spannt, wie sich das darstellen wiirde, wenn man die
Frage heute dem Verfassungsgericht erneut vorlegen
wiirde.

(Beifall bei der F.D.P.)

Man kann jedenfalls nicht von den Gemeinden eine
solide Haushaltspolitik verlangen, eine vorausschauen-
de Finanzplanung erwarten, nach Artikel I dieses
Gesetzes Haushaltssicherungskonzepte verpflichtend
einfiihren und widrigenfalls mit dem Staatskommissar
drohen, wenn man ihnen keine verlaBliche Grundlage
fiir ihre Haushaltspolitik bietet. Da muB ich wirklich
fragen: Will die Landesregierung den Gemeinden das
Geld nehmen und ihnen zum Ausgleich die Staats-
kommissare schicken?

(Beifall bei der F.D.P.)

Das Ganze ist wahrlich nicht leicht zu begriinden, das
sehe ich ein. Aber das Argument, das dem Finanzmi-
nister in einer Art libergesetzlichem Begriindungsnot-
stand einfillt, ist nun wirklich paradox. Ein Gleich-
klang zwischen Kommunal- und Landesfinanzen habe
sich nicht eingestellt, und zwar nicht etwa in dem
Sinne, wie eben dargelegt und wie von simtlichen
Gemeindeverbanden und nicht zuletzt auch von den
sozialdemokratischen Kommunalpolitikern nachgewie-
sen, sondern umgekehrt: Den Gemeinden ginge es ja
viel besser als dem Land, meint der Finanzminister.

Daran ist zweierlei bemerkenswert: Erstens hatte man
bis ins vorige Jahr hinein - also vor der Kommunal-
wahl - aus sozialdemokratischem Mund immer noch
regelmafig zu hOren bekommen, den Gemeinden
drohe der alsbaldige Ruin, und zwar nicht etwa we-
gen des Gemeindefinanzausgleichs, sondern wegen
der Bonner Steuerpolitik. Kein Jahr spiter begriindet
der Ministerprisident dieses Landes seinen Vorstof,
die Gemeinden sollten sich in der Kulturpolitik gefal-
ligst mehr engagieren, mit deren glanzenden Steuer-
einnahmen. Wie positiv Johannes Rau offenbar die
Folgen der Steverreform einschitzt, zeigt sich auch
darin, daB er in der Regierungserklirung von seinen
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Gemeinden gleich noch weitere zusitzliche Anstren-
gungen fordert, niimlich bei Schulen, bei Kindergir-
ten, beim Wohnungsbau und bei der Abfallberatung.

Zweitens: Finanzminister SchleuBer - man mag ja
kaum glauben, dafl er auch einmal Kommunalpoliti-
ker war - pickt sich aus dem ganzen Straufi der fiir
einen Finanzvergleich in Frage kommenden Daten
eine ganz spezielle Sumpfdotterblume heraus: die
Verschuldung; denn darin ist das Land wirklich un-
dbertroffen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Da kinnten die Gemeinden gar nicht mithalten, selbst
wenn sie wollten; das wesentlich strengere Gemeinde-
haushaltsrecht, die Aufsichtshehdrden und demnichst
wohl auch noch die Haushaltssicherungskonzepte und
der Staatskommissar lieBen das gar nicht zu. Das
Land hat demnach zwar einen gewissen Einflul auf
die Verschuldung der Gemeinden, die Gemeinden
aber mit Sicherheit keinen auf die Verschuldung des
Landes. Es widerspricht jeder Logik, die Gemeinden
fir die Schulden des Landes aufkommen zu lassen.
Es kann doch nicht angehen, daf solide Haushaltsfiih-
rung bestraft und unsolide belohnt wird.

(Beifall bei der F.D.P.)

Sonst miifte Herr Finanzminister Schleuler - er ist
leider nicht da - diesen Gesichtspunkt ja auch neu in
die Tarifverhandlungen im &ffentlichen Dienst einfiih-
ren; Nur wer entsprechend verschuldet ist, hat An-
spruch auf eine angemessene BesoldungserhGhung.

Was von einem derart blodsinnigen Kriterium zu
halten ist, erkennt die Landesregierung in anderem
Zusammenhang ja selbst, ndmlich bei den Ausgleichs-
stockgemeinden. Die Situation der Ausgleichsstockge-
meinden - das hat eine Arbeitsgruppe des Innenmini-
sters herausgefunden - ist durch eine {iberdurch-
schoittlich hohe Verschuldung und entsprechenden
Schuldendienst gekennzeichnet. Die Arbeitsgruppe hat
die schwierige Haushaltssituation dieser Gemeinden
unter der Fragestellung untersucht, ob sie zuwenig
einnehmen oder zuviel ausgeben. Das Ergebnis war -
so jedenfalls die Arbeitsgruppe -: Die Ausgleichs-
stockgemeinden nehmen nicht zu wenig ein, son-
dern - ich zitiere - "die Griinde fiir die Fehlbetragssi-
tuation sind aussghlieBiich im Ausgabeverhalten zu
finden.” Ich kann mir nicht vorstellen, dal eine

Arbeitsgruppe, die den Landeshaushalt untersuchea
wiirde, zu einem anderen Ergebnis kime.

Natiirlich machen die Ausgleichsstockgemeinden
auBergewdhnliche Belastungen geltend. Die mu8 man
sich noch einmal genauer ansehen. AuBergewdhnliche
Belastungen macht natirlich auch der Landesfinanz-
minister geltend. Es wird die Kohle erwihnt. Aber
hat das Land den Kohlevorrang nicht freiwillig und
aus eigenen Sticken zur politischen Prioritiit erhoben?
Dafiir kann man jetzt doch nicht die Gemeinden im
wahrsten Sinne des Wortes die Zeche zahlen lassen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Und was ist mit den sogenannten neuen Aufgabenfel-
dern, die der Ministerprisident und der Finanzmini-
ster genannt haben, die Kindergirten und die Pflege
alter Menschen? Da muB ich den Oberbiirgermeistern
und den Oberstadtdirektoren der GroBstadte ausdriick-
lich recht geben: Die belasten zwar in gewisser Wei-
se auch das Land, treffen aber hauptsachlich die Etats
der Stadte, Gemeinden, Kreise und Landschaftverbén-
de. Diese Aufgaben im sozialen Bereich, aber etwa
auch im Gffentlichen Personennahverkehr, haben nun
einmal eine besonders schwer beherrschbare Ausga-
bedynamik entwickelt und liegen nach wie vor vor
allem bei den Kommunen.

So, wie das hier im Land organisiert ist, trifft die
Gemeinden die Belastung aber auch noch doppelt:
Neben die eigene Mehrbelastung tritt noch die fallige
hohere Umlage des Landschaftsverbandes, genauso
wie die kreisangehbrigen Gemeinden zum Ausgleich
fiir die Einschnitte in ihre Finanzausstattung mit
hoheren Kreisumlagen rechnen miissen. Da muB ich
wirklich fragen: Wollen Landesregierung und Mehr-
heitsfraktion, nachdem die Jusos vor Jahren einmal
die Belastbarkeit der Wirtschaft testen wollten, jetzt
die Belastbarkeit der nordrhein-westfilischen Gemein-
den erproben?

(Beifall bei der F.D.P.)

Belastet werden natiirlich auch die Birger. Sie miis-
sen mit Leistungseinschrinkungen, mit hoheren Prei-
sen und Gebiihren - nicht nur bei den Kindergérten -
und mit einer hdheren Steuerlast rechnen. Wenn trotz
der Einschnitte in den Landesleistungen die Finanzsi-
tuation unserer Gemeinden noch vergleichsweise
solide ist, wie der Finanzminister meint, dann doch
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nur, weil die Gemeinden notgedrungen bei der Ge-
werbesteuer zugelangt haben. Der durchschnittliche
Gewerbesteuerhebesatz in Nordrhein-Westfzlen ist
von 1980 bis 1987 von 311 auf 383 Punkte gestiegen.

(Abgeordneter Grevener [SPD]: Es gibt
auch Haan!)

Zum Vergleich, Herr Kollege Grevener: Im Bundes-
gebiet war die Steigerung in demselben Zeitraum nur
von 330 auf 359 Punkte. Auch das haben wir der
Gemeindefinanzpolitik dieses Landes zu verdanken.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich habe ja gedacht, ich horte micht recht, als der
Finanzminister vorgestern aus der Regierungserkla-
rung des Ministerprisidenten zitiert hat; ich wieder-
hole das:

Wo sich Aufgaben und Finanzen auseinanderent-
wickeln, muBl gehandelt werden. Entweder die
Aufgaben kommen zu den Ressourcen oder wir
lenken die Finanzstrome so um, daB die verant-
wortliche Ebene ihre Aufgaben auch tatsichlich
erfiillen kann.

Realitat in Nordrhein-Westfalen ist doch: Die Aufga-
ben kommen zu den Gemeinden, und die Finanzstr-
me werden zum Land umgelenkt. Das Lied vom
Teilen wird hier reichlich schief gesungen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Nein, von einem fairen Ausgleich, von Partnerschaft
und Solidaritit zwischen Land und Gemeinden kann
keine Rede sein.

In Wahrheit stellt sich doch der Gemeindefinanzaus-
gleick dar wie ein FuBlballspiel, bet dem die eine
Mannschaft nicht nur den Schiedsrichter stellt, son-
demn auch stindig von Fall zu Fall die Regeln zu
ihren Gunsten dndert.

(Beifall bei der F.D.P. - Abgeordneter Dr.
Farthmann [SPD]: So, wie der Bund gegeniiber
den Lindern!)

Das System der Gemeindefinanzierung in Nordrhein-
Westfalen wird von der Landesregierung nicht nur

ungerecht gehandhabt; es ist auch an sich schon
unstetig, unberechenbar und undurchschaubar. Wie
soll denn, von sallen anderen Argumenten einmal
abgesechen, ein System vemniinftig sein, wie soll je-
mand darauf sinnvolle Berechnungen und Planungen
aufbauen, bei dem, wie wir es jetzt erleben, relativ
kleine Verinderungen der Steuerkraft, gemessen in
einem relativ kurzen Zeitraum, zu sprunghaften Ver-
inderungen bei den Schliisselzuweisungen fihren -
mit dem Ergebnis, daf die bekanntlich “"arme® Stadt
Kéln mit plus 130 Millionen DM ijhre Schlilsselzu-
weisungen fast verdoppelt erhiilt, wihrend die offen-
bar "reichen” Stidte Duisburg und Bochum 40 Mil-
lionen DM bzw. sogar 80 Millionen DM auf einen
Schlag verlieren sollen. 130 Millionen DM - nicht,
daB ich die der Stadt K&ln nicht gonnte; aber
130 Millionen DM ist doch die GrGBenordnung, mit
der die meisten anderen GroBstidte ihren ganzen
Investitionshaushalt bestreiten kdnnen!

Allein diese Sprunghaftigkeit belegt, wie notwendig
es ist, das System auf eine neue, verniinftige Basis zu
stellen.

{Beifall bei der F.D.P.)

Wir fordem deswegen und wollen, dafl dies schon ab
1992 umgesetzt wird:

Erstens. Das Gemeindefinanzierungssystem mufl im
Rahmen mehrjdhrig geltender Gesetze in den wichtig-
sten Strukturparametern konstant und damit fir die
kommunale Selbstverwaltung berechenbar sein.

(Beifall ber der F.D.P.)

Zweitens. Das bisherige Gemeindefinanzierungssy-
stem orientiert sich zu sehr am tatsachlichen Ausga-
beverhalten der Kommunen. Es bestraft im Prinzip
digjenigen, die Ausgabendisziplin {iben und ihren
Haushalt in Ordnung halten. Das neue System muf
deswegen den Bedarf an objektiveren Kriterien mes-
sen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Drittens. Zweckgebundene Zuweisungen gehdren
ausschlieflich in den Landeshaushalt. Es ist sicher
legitim, wenn eine Landesregierung differenzierte
Zuweisungen an die Gemeinden zum Mittel der lan-
despolitischen Steuerung macht, obwohl aus dem
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goldenen Ziigel lingst cher die eiserne Garotte ge-
worden ist, das spanische Wiirgehalsband. Aber es
geht nicht an, daf das Land die Runde bestellt, die
Landesminister sich vor Ort als Wohltiter feiemn
lassen, aber die Kosten aus den Gemeindefinanzen
bestritten werdea.

(Beifall bei der F.D.P.)

Eine abschlieBende Bemerkung! Es ist Thnen vielleicht
aufgefallen, daB ich mich heute praktisch nur mit den
Argumenten des Finanzministers auseinandergesetzt
habe, auch wenn sie schwach waren. Herr Schleuller
hat sich sber wenigstens an Argumenten versucht.
Vom eigentlich zustindigen Innenminister kam buch-
stablich nichts, woran man hitte ansetzen konnen.

(Beifail bei der F.D.P.)

Die Begrindung fiir den Griff in die Gemeindekassen
UberlieB er vollstindig dem Finanzminister, Ein
Versuch, sich auch nur ansatzweise einmal mit den
Argumenten der Stadte und Gemeinden, der Kommu-
nalpolitiker aller Parteien auseinanderzusetzen, fand
gar nicht erst statt. Niemand, der das Gefiihl hitte,
im Innenminister einen besonders engagierten Vertre-
ter der Interessen der Gemeinden im Kabinett
finden!

Ich muBf sagen, Herr Minister Schnoor: Im kommu-
nalpolitischen AusschuB habe ich Sie auch erst einmal
gesehen - und da ging es nicht um Gemeindeordnung
oder um Gemeindefinanzen, sondern um Sinti und
Roma.

Ich stelle mit Bedauern fest: Es gibt in diesem Lande
offenbar keinen Kommunalminister mehr; aber das
Land und seine Gemeinden brauchen dringendst
wieder einen echten Kommunalminister, wie sie
zuletzt Burkhard Hirsch und Willi Weyer in diesem
Lande waren.

(Beifall bei der F.D.P. - Lachen bei der SPD)

Prilsidentin Friebe: Fiir die Fraktion DIE GRUNEN
erteile ich der Frau Abgeordneten Hohn das Wort,

Abgeordnete Hohn (GRUNE): Meine Damea und
Herren! Vor einigen Tagen tagte der Kommunalaus-
schufl in Miinster. An der Geschichte dieser Stadt,
sber auch an der Geschichte anderer Stidte wird
deutlich, daB Stidte in der Vergangenheit sehr viel
mehr EinfluB und sehr viel mehr SelbstbewuStsein
hatten als heute. Das heifit, daB die Stadte damals
sehr viel mehr Magiichkeiten hatten, Politik zu ge-
stalten, als heute: Sie waren bei Friedensverhandlun-
gen dabei, sie initiierten Handelsbiindnisse, sie bean-
spruchten Mitspracherechte an der Regierung, auch
auf der heutigen Landesebene.

"Gute alte Zeit", kann man sagen. Tief, tief sind die
Kommunen gesunken. Frither gelang es Kommunen
offensichtlich besser, ihre finanzielle Eigenstindigkeit
zu wahren. Der Kampf von Higa gegen die Steuer-
eintreiher braucht nicht unbedingt als Beispiel zu
dienen; aber die Methode der Steuereintreiber ist
offensichtlich subtiler geworden, und es ist schwieri-
ger fiir die Kommunen, sich dagegen zu wehren.

Liebe Ministerprisidenten der Linder! Zeigen Sie mir
Thre Gemeindefinanzierungsgesetze, und ich sage
Thnen, was Sie fiir Thre Biirgerinnen und Birger in
diesem Lande iibrig haben. “Ubrig haben" ist das
richtige Wort. Das, was tbrigbleibt, wird an die
Gemeinden verteilt, und das ist meistens nicht allzu-
viel.

(Abgeordneter Farthmann [SPD]: Wo wollen
Sie es hernehmen?)

- Wir werden einen ausgeglichenen Haushalt vorle-
gen, Herr Farthmann.

Die GFGe der letzten zehn Jahre in Nordrhein-West-
falen sind die zehnjihrige Geschichte eines Leidens
der Kommunen tn Nordrhein-Westfalen. Sie wurden
gedemiitigt, entrechtet und an der kurzen Leine gehal-
ten.

(Abgeordneter Grevener [SPD]: Wir haben
doch bliihende Kommunen!)

- Blithende Kommunen? Dann gehen Sie einmal
dorthin. Ich kann Thnen gleich erzihlen, wie blithend
diese Kommunen aussehen. Sie sind so blihend wie
die Algen auf der Nordsee.
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Alljihrlich zv Weihnachten kommen die neuen Hor-
rormeldungen, welche Mitte! im nichsten Jahr gestri-
chen werden.

Doch der Bund ist nicht besser. Wann auch immer
der Haushalt der Lander oder des Bundes konsolidiert
werden sollte, dann noch am leichtesten auf Xosten
der Gemeinden. Bei diesem Prinzip stehen sich SPD
und CDU in nichts nach. Es gibt einen Wettstreit der
groBen Parteien, wer den Gemeinden das meiste Geld
aus der Tasche zieht. SPD- oder CDU-Kanzler und -
Ministerprisidenten kommen und gehen; diese Taktik
bleibt bestehen.

(Abgeorq'neter Dr. Farthmann [SPD]: Das geht
den GRUNEN aber dhnlich mit dem Kommen
und Gehen!)

- \N"alten wir einmal ab, Herr Farthrnann, wenn die
GRUNEN erst richtig kommen, wer dann geht.

Dabei werden noch nicht einmal Interessen von Ge-
meinden geschont, die {iberwiegend von den Mitglie-
demn der eigenen Partei regiert werden. So war es
Helmut Schmidt, SPD-Genosse, wenn ich mich rich-
tig erinnere,

Farthmann [SPD]:

(Abgeordneter Dr. Sehr

richtig!)

der die Lohnsurmmensteuer strich und damit gerade
SPD-Stadte in finanzielle Bedringnis brachte. Diese
Steuer war sus arbeitsmarktpolitischen Griinden in
der Tat unsinnig; ich denke, da geben Sie mir recht.
Allerdings war es genauso unsinnig, sie ohne Ersatz
zu streichen, zumal diese Mafilnahme nicht einmal die
erhoffte arbeitsmarktpolitische Wirkung gezeigt hat.

(Abgeordneter Dr. Farthmann [SPD]: Da stim-
me ich Ihnen sogar zu! Das ist aber lange her!)

- Prima, das ist ja toll; wenigstens ein Punkt, bei
dem wir iibereinstimmen. Das beruhigt mich.

Der Grund ist einfach: Rationalisierungsmafinahmen
waren und sind auch ohne die Lohnsummensteuer fir
die Unternehmen immer noch gewinntrichtig.

Kanzler Kohl war und ist, was die Gemeinden und
ihre finanzielle Austrocknung angeht, ein witrdiger
Nachfolger von Helmut Schmidt, Mit der “Operation

1982", einem der ersten groBen sozialen Einschnitte
in der Ara Kohl, wurden immer mehr Arbeitslose zu
Sozialhilfeempfingern und damit die Kommunen
finanziell zustindig. Die Wirtschaftspolitik wird vom
Bund gemacht; die Folgen aber haben die Kommunen
zu tragen, und diese sind gerade durch die Operation
1982 dramatisch belastet worden und werden es
immer noch.

(Abgeordneter Dr. Busch [GRUNE]: Genau
s0 ist es!)

Innerhalb von vier Jahren vervierfachten sich die
Zahlen arbeitsloser Sozialhilfeempfanger. Das war
und ist jedes Jahr wieder ein finanzieller Einbruch,
den noch nicht einmal Schmidt mit seiner Lohnsum-
mensteuerstreichung erreicht hat.

Doch damit nicht genug. Der Wettstreit um die Aus-
pliinderung der Gemeinden geht weiter. Der niichste
Streich folgte sogleich. Diesmal schlug Ministerprisi-
dent Rau auf Landesebene zu. Die Verbundquote fiir
die Gemeinden wurde 1986 von 25,5 % auf 23 %
gesenkt. Nur durch diese Mafinahme verloren die
Kommunen 1 Milliarde DM im ersten Jahr mit stei-
gender Tendenz in den Folgejahren.

Vielleicht noch eines, Herr Wilmbusse. Es ist ja nicht
so, als ob nur die CDU diese Zahlen immer wieder-
holt. Dies ist hier immerhin ein Papier von neun
SPD-Kommunen. Dort steht ganz klar - ich zitiere
mit Erlaubnis der Prisidentin -:

Seit 1981 ist die kommunale Beteiligung am
allgemeinen Steuerverbund ven 28,5 % auf 23
% abgesenkt worden.

Ich wollte gerade schon sagen: abgesigt worden.

Allein dies kostet die Kommunen im Jahre 1991
iber 2,7 Milliarden DM.

Also, es sind nicht nur CDU-Argumente, sondern
auch SPD-Stidte gebrauchen diese Zahlen.

(Abgeordneter Lanfermann [F.D.P.]: Aber die
Oberhausener haben sich nicht getraut zu
unterschreiben!)

- Ja, das stimmt; das habe ich auch sehr bedauert.
Ich glaube, ich muB in Oberhausen wieder mehr
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meinen EinfluB geltend machen.

Dabei wollte sich Ministerprisident Rau bei den
Gemeinden nur einen GroBiteil dessen wiederholen,
was ihm selbst von Kanzler Koht durch die Steuer-
senkungsgesetze genommen werden sollte. Damit
gerieten die Kommunen einma! wieder in den klassi-
achen Zangengriff: hier der Bund mit Einnahmeverlu-
sten fir die Kommunen durch das Steuersenkungsge-
setz und dort das Land mit Verlusten fiir die Kommu-
nen durch die Senkung der Verbundquote, um eigene
Einnahmeverluste, bedingt durch die Steuergesetzge-
bung des Bundes, aufmufangen. Der Griff in die
Taschen der Kommunen hat also parteiiibergreifende
Traditionen. Es wird Zeit, dafl sich parteiiibergreifend
ein Biindnis gegen diese fiir die Kommunen folgen-
schwere Tradition entwickelt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich mochte hier einmal ein Zitat des SPD-Kammerers
der Stadt Oberhausen, Herrn Schmitz, mit Erlaubnis
der Prasidentin vortragen. Er stellt fiir den Haushalt
der Stadt Oberhausen fest:

Als Fazit ist festzuhalten: Die Einnahmemoglich-
keiten sind weitgehend ausgeschopft. Die Riickla-
gen, selbst die Pflichtriicklage, sind aufgeldst.
Eine sogenannte freie Spitze ist nicht vorhanden.
Der Fehlbedarf steigt. Die Kreditfihigkeit ist
entsprechend.

Priisidentin Friebe: Frau Abgeordnete, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Lindlar?

(Abgeordnete Hhn [GRUNE]: Na klar!)

Bitte schon!

Abgeordneter Lindlar”(CDU): Frau Kollegin Héhn,
Sie haben doch sicherlich aufgrund der Zahien seit
1982 zur Kenntnis genommen, dafl sich die Steuer-
senkung in allen Fillen, also durchgingig und immer,
als Steuermehreinnahmen in den Taschen der Ge-
meinden, Stidte und Kreise und sogar des Landes,
wie hier hinlinglich bekanntgegeben worden ist,
ausgewirkt hat. Haben Sie das zur Kenntnis genom-
men?

Abgeordnete Hohn (GRUNE): Ich nehme immer
das zur Kenntnis, was mir logisch erscheint. Ich habe
zur Kenntnis genommen, daB, obwohl diese Steuer-
senkungsgesetze vom Bund gemacht worden sind, die
Einnahmen in einigen Steuerbereichen gestiegea sind,
aber obwoh!l und nicht deshalb.

(Abgeordneter Lindlar [CDU): Das ist Ihre
Ideologie!)

- Ach, ich glaube, Sie haben mehr Ideclogie als ich.

(Abgeordneter Lindlar [CDU]: Ihre Jacke
verrit Sie!)

- Wenn das immer das einzige wire, womit man
seine Ideologie zur Schau trigt, dann, denke ich,
miiBten hier eine Menge Leute sitzen, die eine
schwarze Ideologie haben; denn die meisten von
Thnen haben eine schwarze Jacke an.

Der Ruf "Wir sitzen in einem Boot® - das ist die
Argumentation, wir miissen salle zusammenhalten -
scheint mir eigentlich sogar logisch zu sein. Ich
glaube nur, es handelt sich hier um eine Galeere. Die
Gemeinden sind die Galeerensklaven, die rudern, und
Bund und Land sind diejenigen, die die Peitsche
schwingen.

Es hat Tradition, dal Bund und Land plakative Geset-
ze erlassen, die einen ganz tollen Eindruck bei den
Birgerinnen und Birgern hinterlassen. Nur, die
Gemeinden werden mit der Durchflihrung dieser
Gesetze alleingelassen.

Das gilt zum einen fiir die soeben erwihnte Wirt-
schaftspolitik der Bundesregierung, die die Sozialhil-
feausgaben der Gemeinden drastisch erhdht hat, Das
gilt zZum anderen aber genauso fiir einige Gesetze im
Umweltbereich und insbesondere flir den Umgang des
Landes mit Aus- und Ubersiedler/innen sowie Asylsu-
chenden.

Die Kommunen sind in diesem Punkt auch finanziell
alleingelassen worden mit Hunderttausenden von
Menschen, die jedes Jahr in die Bundesrepublik
gekommen sind. Wer Probleme unter den Teppich
kehrt, braucht sich nicht zu wundem, wenn er dber
die Wellen im Teppich stolpert.

Der Entwurf des Gemeindefinanzierungsgesetzes 1991
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liegt nun vor. Falls micht gravierende Anderungen
vorgenommen werden, wird dieses Gemeindefinanzie-
rungsgesetz  dhnlich katastrophale Auswirkungen
haben wie 1986 die Senkung der Verbundquote.
Mehrere Punkte sind bei diesem neuen Gemeindefi-
nanzierungsgesetz besonders negativ hervorzuheben.

Den Kommunen wird die Steuerverbundquote von
23 % zwar zugesichert, das Land geht allerdings hin
und versucht, die Steuerverbundleistung, das heiBt die
Steuerverbundmasse, die 100 %, von denen dann die
23 % ermittelt werden, zu kiirzen. Das ist natirlich
ein ganz ibler Trick.

Dr. Busch

(Abgeordneter [Diisseldorf]

[GRUNE]: Pfui!)

Ab 1991 soll der Landesanteil an der Gewerbesteuer-
umlage nicht mehr zum Steververbund gehdren, und
damit will das Land praktisch den bisherigen 23-%-
Anteil der Gemeinden an der Gewerbesteuerumlage
ein fiir allemal einstreichen.

{Abgeordneter Dr. Busch [Disseldorf] [GRU-
NEl: Ein ibler Trick?!)

Die Summe, um die es dabei geht, betrigt immerhin
184 Millionen DM. Was das schlimme daran ist:
Dieser Anteil an der Gewerbesteuerumlage geht den
Kommunen auch in den kommenden Jahren verloren,
wenn das GFG in der vorliegenden Form beschlossen
werden sollte. Das wire ein herber Schlag fiir die
Kommunen. Wir als GRUNE werden uns in den
Beratungen um das GFG - und zwar mit Deckungs-
vorschligen, Herr Farthmann - dafiir einsetzen, dafl
den Kommunen diese 184 Millionen DM in diesem
Jahr, aber auch in den kommenden Jahren erhalten
bleiben.

Ein weiterer Trick der Landesregierung besteht darin,
den Gemeinden iiber das Gemeindefinanzierungsge-
setz zwar Geld anzubieten, diese Einnahmen aber
gleichzeitig so zu befrachten, daB sie mit diesemn Geld
originire Aufgaben des Landes {ibermehmen miissen.
Das gilt einmal fir die 200 Millionen DM fiir die
Forderung der Einrichtung und erstmaligen Errich-
tung von Ubergangsheimen; das gilt aber ebenso fiir
die 116 Millionen DM fiir die Forderung der Bau-
und Einrichtungskosten fiir Kindergarten und Kinder-
tageseinrichtungen.

Das ist schon scheinheilig; denn wir haben ja noch
das grofie Versprechen von Ministerprasident Rau im
Ohr: 100 000 Kindergartenplitze in den nichsten fGnf
Jahren. Nun wissen wir auch, wer sie bezahlen soll.
Die Gemeinden sollen sie bezshlen, indem ihnen
dieses Geld einfach von den frei zu vergebenden
Finanzzuweisungen abgezogen wird. Wir sagen: So
geht es nicht. Wir werden die Gemeinden darin un-
terstitzen, daB diese Mittel als Schllisselzuweisungen
tiberwiesen werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir fordem das Land auf, im Landeshaushalt ein
Sofortprogramm fiir den Bau von Kindertagesstitten
in entsprechender Héhe einzurichten und dieses Geld
nicht den Kommunen abzuknapsen. Das gleiche gilt
fir die 200 Millionen DM, von denen ich eben ge-
sprochen habe.

Hinzu kommen noch 130 Millionen DM, die die
Gemeinden durch das Gemeindefinanzierungsge-
setz 1991 fiir kommunale Hilfe fiir Partnerstidte in
Brandenburg und Teile von Mecklenburg-Vorpom-
mern erhalten. Um dieses Geld iberhaupt in An-
spruch nehmen zu konnen, missen die Gemeinden
allerdings auch noch einen Eigenanteil von 80 Millio-
nen DM beisteuern. Als GRUNEN-Fraktion lehnen
wir es ab, dal das Gemeindefinanzierungsgesetz
solche Belastungen fir die Gemeinden beinhaltet.
Gemeinsam mit dem Anteil der Gemeinden am Fonds
"Deutsche Einheit” solien damit die Kommunen die
groBten finanziellen Lasten der Vereinigung tragen.

Dann kommt noch ein #uflerst seltsames Verfahren
der Landesregierung hinzu. Den Gemeinden steht als
Nachzahlungen aus den vergangenen Jahren ein Be-
trag von 697 Millionen DM zu, weil die Steuerein-
nahmen des Landes in den letzten Jahren héher waren
als angenommen. Das Land aber nimmt sich 50 Mil-
lionen DM zur Forderung von Ubergangsheimen,
stellt diese in den Nachtragshaushalt 1990 ein, und
ohne grofles Federlesen wird diese Summe den Ge-
meinden abgezogen. Wieder einmal origindre Landes-
aufgabe, wieder einmal Kiirzung bei den Kommunen!

Alles zusammen werden den Gemeinden 680 Millio-
nen DM abgezogen und nicht zur Verfligung gestellt.
Es geht nicht an, daB den Gemeinden durch Umdefi-
nierung des Steuerverbundes, durch Befrachtungen
des GFG mit originiren Landesaufgaben und durch
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den Klau von 50 Millionen DM nahezu 700 Millio-
nen DM vorenthalten werden. Diese 700 Millio-
nen DM wiirden einer Senkung der Steuerverbund-
quote von 23 auf weniger als 22 % entsprechen.
Diese 700 Millionen DM fehlen den Gemeinden in
ihren Kassen mit verheerenden Auswirkungen.

Die fortwihrende finanzielle Sanierung auf Kosten

der Gemeinden ist schon deshalb unlauter, weil sich-

die Einnahmen des Landes ungewdhnlich gut gestal-
ten. Die veranschlagte Neuverschuldung des Landes
von 5,3 Milliarden DM im Jahre 1990 war in den
ersten acht Monaten erst zu 20 % erreicht worden.
Dagegen sollen die Schliisselzuweisungen fir die
Gemeinden nur um 5,2 % steigen.

(Abgeordneter Frechen [SPD]: Was? - Minister
Schleufler: Welche Zahlen haben Sie da?)

- Das sind die Zahlen von 1990. Dabei handelt es
sich um die Schulden, die das Land eigentlich vorge-
sehen hatte, und das, was es in den ersten acht Mo-
naten davon verbraucht hat.

(Abgeordneter Frechen [SPD]: Alies falsch,
Frau Kollegin! - Minister Schleufier: Falsch!)

- Das ist nicht falsch. Die Zahlen stammen vom
Deutschen Stadtetag. Ich denke nicht, dall der Deut-
sche Stadtetag mit falschen Zahlen operiert.

(Minister Schleufler: Die Zahlen sind falsch!)

- Wenn der Finanzminister meint, diese Zahlen seien
falsch, dann liegt das in seinem Interesse. Ich finde
es auch okay, wenn Sie das behaupten. Aber es gibt
unterschiedliche Ansichten zu diesen Zahlen. Und ich
sage eben: Sie sind richtig.

(Zuruf des Ministers Schleufier)

- Nein, Herr Schleufler, aber so geht es nicht, einfach
Zu sagen, sie seien falsch, und damit ist die Diskussi-
on beendet.

{Abgeordneter Frechen [SPD}: Wir konnen
auch mehrheitlich dartiber abstimmen lassen!)

- Das konnten Sie als SPD sicher vorschlagen. Ich
denke, das wire auch in Threm Sinne. Ich halte das
Verfahren nicht fir richtig.

Hinzu kommt allerdings, da8 mit der Anderung des
Hauptansatzes viele kreisangehGrige Gemeinden sogar
noch unter 5 % liegen, was die Erhohung der Schliis-
selzuweisungen angeht. Das ist in der Tat eine Zahl,
die weit unter dem liegt, was ihnen vorher verspro-
chen worden ist.

Hinzu kommt weiterhin, dafl die Landschaftsverbiande
wieder einmal ihre wachsenden Aufgaben mit dem
vom Land zugewiesenen Geld nicht erfillen kdnnen.
Wir haben hier schon mehrfach davon gesprochen,
dafl sich die Kosten der stationiren Altenpflege dra-
stisch erhShen und die Gemeinden damit ganz erheb-
lich in die Pflicht genommen sind.

Entweder miilten sich die Landschaftsverbinde also
verschulden - das ist bei ihrem Status schwierig -
oder sie miissen, was Zu erwarten ist, wieder einmal
die landschaftsverbandsumlage erhGhen, wieder den
Gemeinden in die Tasche greifen. Das ist wieder
diese Zange, die die Gemeinden von mehreren Seiten
zwickt.

Wenn man dann noch sieht, da zum Beispiel die
Kreisumlage in vielen Gemeinden oder Kreisen er-
héht wird und dadurch wieder die Gemeinden getrof-
fen werden, haben wir dort wieder die Zange, die
von einer anderen Seite greift.

Tatsichlich addiert sich die angebliche Erhdhung der
Zuweisungen durch das Gemeindefinanzierungsgesetz
an die Gemeinden auf Null. Die Halfte dieser Erhd-
hung ist eine Riickzahlung aus den zu hohen Einnah-
men der letzten Jahre. Die andere Halfte wird durch
Ubertragung von Landesaufgaben an die Gemeinden
aufgefressen.

Summa summarum bleiben null DM fiir die Gemein-
den Ubrig. Die Erhdhung nach dem Gemeindefinan-
zierungsgesetz 1991 stellt sich als ein Nullsummen-
spiel fir die Gemeinden heraus.

(Zustimmung bei den GRUNEN)
Deshatb werden wir als GRUNEN-Fraktion auch eine
Mindesterhhung der Schlisselzuweisungen uwm die

eben genannten 700 Millionen DM einfordern,

(Beifall bei den GRUNEN)
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um den Gemeinden damit eine Mindestselbstindigkeit
Zu erhalten.

Tatsache ist nimlich, daB neben der geplanten Vor-
enthaltung von 700 Millionen DM im Gemeindefinan-
zierungsgesetz iiber Jahre hinaus extrem von Landes-
ebene aus in die Gemeinden hineinregiert worden ist
und auch weiterhin hineinregiert wird.

Einen grofien Teil des Gemeindefinanzierungsgesetzes
nchmen flir 1991 - sogar in steigendem Male -
Zweckmuweisungen ein. Eine Gemeinde, die fiir den
StraBenbau einen 80%igen ZuschuB erhidlt, fir ein
Schulgebaude oder ein soziokulturelles Zentrum aber
keinen Pfennig, wird wohl wissen, wie effektiv es
seine kiimmerlichen freien Mittel einsetzt, nimlich in
der Regel fiir die letzten 20 % Zweckzuweisungen, in
diesem Falle also fiir den Strafienbau.

Auch damit macht dieses Land Politik, und zwar
Politik in einem Sinne, den wir nicht fiir richtig
halten, in einem Sinne, der weder Gkologisch noch
sozial ist.

Dieses Verhaltnis von Zweckzuweisungen zu Schliis-
selzuweisungen muB sich unbedingt zugunsten der
Schlisselzuweisungen verindern. Tatsdchlich besteht
Kommunalpolitik in zunehmendem MalBe aus der
Kunst, die verschiedenen Topfe auf Landesebene
anzuzapfen und {ber Informationen und Beziehungen
auf Landesebene rechtzeitig zu wissen, was wo und
wie zu holen ist.

Auch aus diesem Grunde sitzen hier so viele Ober-
biirgermeister, Birgermeister, Kreis- und Stadtver-
ordnete, um rechtzeitig am Ball zu sein und an die
Informationen heranzukommen.

Es gibt noch einen ganz wichtigen weiteren Punkt,
den wir in diesem Gemeindefinanzierungsgesetzent-
wurf 1991 far falsch halten und der bisher von allen
Rednern, die vor mir an der Rethe waren, nicht
angesprochen worden ist, und zwar ist das die Ver-
schirfung zur Aufstellung eines Haushaltssicherungs-
konzeptes:

Schon jetzt hat der Regierungsprisident relativ viel
EinfluB auf die Aufstellung des Haushalts. Durch das
Gemeindefinanzierungsgesetz 1991 wird diese Macht
allerdings noch extrem vergrdfert, und damit kommt
zur finanziellen Abhingigkeit der Gemeinden noch

eine weitere Kontrollmdglichkeit hinzu,

Nach dem Gemeindefinanzierungsgesetz 1991 muf}
namlich jede Kommune, die nicht in der Lage ist,
thren Haushalt auszugleichen, ein Haushaltssiche-
rungskonzept aufstetlen. Dieses Haushaltssicherungs-
konzept wird vom Regierungspriisidenten kontrolliert.
Wenn es nicht eingehalten wird, drcht im schlimm-
sten Fall der Sparkommissar, der Entscheidungen der
Gemeindeparlamente umstoBen kann, wenn sie dean
wider diese Konsolidierungskonzepte laufen.

(Abgeordneter Dr. Busch [GRUNE]:
Das ist Absolutismus!)

Damit droht simtlichen Gemeinden, die nicht in der
Lage sind, ihren Haushalt auszugleichen, die ver-
schirfte Knute des Regierungsprasidenten. Das halten
wir fiir falsch; denn es bedeutet eine faktische Ent-
miindigung der Gemeinden:

Auf der einen Seite werden die finanziellen Spielrau-
me bewufit und iiber Jahre eingeengt, auf der anderen
Seite wird allen Gemeinden, die dieser Finanzpolitik
zum Opfer fallen, die Selbstindigkeit entzogen.

Prisidentin Friehe: Frau Abgeordnete, gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Herrn Abgeordneten Greve-
ner?

Héhn Na

{Abgeordnete [GRUNE]:

klarh)

- Bitte schon, Herr Grevener!

Abgeordneter Grevener (SPD): Frau Kollegin, Sie
kritisteren hier die Verscharfung der Bestimmungen
zum Haushaltsausgleich. Ist Thnen entgangen, dafl das
das Gegenstiick dazu ist, daB wir den Ausgleichs-
stockgemeinden iber 200 Millionen DM zur Ent-
schuldung zur Verfiigung stellen, damit wir nicht
wieder neue Ausgleichsstockgemeinden bekommen?

Abgeordnete Hohn (GRUNE): Ich mufl Sie korrigie-
ren. Sie wissen ja wahrscheinlich, daf das Gemeinde-
finanzierungsgesetz ein Artikelgesetz ist. AuBer dem
Gemeindefinanzierungsgesetz gibt es ja noch eine
Anderung der Gemeindeordnung, die besagt, daf in
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dem Fall, den ich eben beschriecben habe, Haushalts-
sicherungskonzepte aufgestellt werden miissen. Das
ist eine Verschirfung gegeniiber den bisherigen Be-
stimmungen; genau das meine ich. Das hat mit diesen
210 Millionen DM, die Sie eben angesprochen haben,
originir erst einmal nichts zu tun.

(Abgeordneter Grevener [SPD]: Aber
sachlich!)

Schon jetzt hat der Regierungsprisident relativ viel
EinfluB auf die Aufstellung des Haushalts. Aber was
jetzt passiert, ist tatsdchlich, daf} dieser Einflub noch
erheblich verstirkt wird. Wir als GRUNE halten das
fiir undemokratisch und unzuléssig.

Demokratie vor Ort wird damit zur Farce und ist
wohl auf Landesebene auch gar nicht erwiinscht. Das
ist dufierst gefahrlich und bildet auf lange Sicht eine
kommunale Unzufriedenheit, die kein Ventil mehr
haben wird.

Diese Landesregierung schiebt nicht nur ihre finanzi-
ellen Probleme, sondern auch ihre politischen Proble-
me auf die Kommunen ab.

Die Zuspitzung der Lage in den Kommunen bezliglich
der dort untergebrachten Rome wire nicht so drama-
tisch, wenn die Landesregierung bei dem plbtziich
groBen Anwachsen der Zahl von Uber- und Aussied-
lern sowie auch der Asylsuchenden, die gekommen
sind, ein Hilfsprogramm fiir die kurzfristige Unter-
bringung und Betreuung aufgelegt und damit den
VerdringungsprozeB, an deren unterster Stelle hidufig
genug die Roma standen, beendet hitte.

Wenn am Ende Tumhallen und Schulen belegt wer-
den miissen, wenn die Betroffenen iiber Monate in
qualvoller Enge unter ungenigenden sanitiren Bedin-
gungen leben miissen, so ist von vomherein ein
Konfliktpotential angelegt. Die Kommunen fihlten
und fiihlen sich von dieser Landesregierung im Stich
gelassen und sind auch von der Landesregierung im
Stich gelassen worden.

Sie waren und sind zwangsldufig mit dieser Situation
iberfordert. Das heifit: Diese Probleme kann man
nicht den Kommunen iiberlassen; dann bekommen
wir genau die Situation, mit der wir heute konfron-
tiert sind.

Ahnliches gilt fiir die permaneate finanzielle Ausblu-
tung der Gemeinden. Haushaltssicherungskonzepte
haben eminente Folgen: Die betroffenen Gemeinden -
jetzt kommen wir zu den Ausgleichsstockgemein-

den -, die schon in den vergangenen Jahren Aus-
gleichsstockgemeinden waren und eben aus diesem
Grund Haushaltssicherungskonzepte aufstellen mufl-
ten, sparen an allen Ecken und Enden.

Da werden notwendige Investitionen hinausgescho-
ben. Das wissen Sie wahrscheinlich auch. Ich habe
Erfahrungen mit einer solchen Gemeinde. Sehen Sie
sich einmal die stidtischen Gebdude an! Da werden
Reparaturen so lange hinausgeschoben, bis dann am
Ende diese Reparaturen sehr viel teurer sind, als
wenn man sie sofort durchgefiihrt hitte, einfach weil
die Gemeinden kein Geld mehr haben, um die ent-
sprechenden Reparaturen durchfithren lassen zu kén-
nen.

Was noch schlimmer ist: Jede Kreativitit geht in
diesen Gemeinden verloren. Jede freiwillige Ausgabe,
auch wenn die Idee, die dahintersteckt, noch so gut
ist und es nur einen ganz kleinen Betrag kosten wiir-
de, wird durch das Haushaltssicherungskonzept blok-
kiert. Das ist bei diesen Gemeinden ein riesiges
Problem. Das ist der Anfang vom Ende der kommu-
nalen Selbstverwaltung. Damit werden die Entschei-
dungen zentralisiert, sie werden auf die Landescbene
verlagert und damit von Personen entschieden, die
sich mit der Situation vor Ort eigentlich gar nicht
auskennen und diese Entscheidung gar nicht treffen
diirften. Die Folge wird weiterer Frust der Biirgerin-
nen und Biirger sein, die selbst kleine eigene Anre-
gungen nicht mehr durchsetzen kdnnen. Die Folge ist
tagtiglicher Arger, der sich summiert.

Eine weitere Folge ist, dal sich die kommunale
Verwaltung systematisch iiberlegt, wie sie Gebiihren
erhohen kann. Es ist schon interessant, welche Uber-
legungen da angestellt werden und auf welche Ideen
da ein Verwaltungsbeamter kommen kann. In einem
Fall ist beispielsweise iberlegt worden, ob nicht in
den Abfaligebiihren ein bestimmter Anteil des Gehalts
des Oberstadtdirektors enthalten sein konnte, weil ja
auch der Oberstadtdirektor mit einem bestimmten
Anteil seiner Arbeitszeit damit beschiftigt ist, dieses
Amt zu leiten. Das fallt natiirlich den Biirgerinnen
und Biirgern auf. Das heiit: Wenn Abfallgebihren
erhoht wiirden, um verniinftige Miillsortier- oder -
verwertungskonzepte zu verwirklichen, dann wiire
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dafiir sicher Verstindnis da. Aber dafiir, dal diese
Gebiihren erhdht werden, nur um den Haushalt zu
konsolidieren - was passiert ist -, haben die Biirgerin-
nen und Blrger in der Tat kein Verstindnis.

Der Fall, der cben von dem Abgeordneten Leifert
angesprochen worden ist, ist mir mehrfach passiert
und wird mir wahrscheinlich auch noch in Zukunft
passieren, daB Sie nimlich, wenn Sie zu einem El-
ternabend in die Schule kommen, aufgefordert wer-
den, mit den anderen Eltern zusammen diesen Klas-
senraum zu renovieren. Da werden Thnen zwar von
der Stadt die Farbe und der Pinsel zur Verfligung
gestellt, aber die Arbeit haben Sie selber zu leisten.
Das ist auch fiir die ersten zwei Klassenriiume fiir
viele Eltern vielleicht noch ertriglich, aber wenn sie
im dritten oder vierten Jahr beim dritten oder vierten
Klassenraum angelangt sind, dann ist bei den Eltern
natiirlich ein Riesenfrust vorhanden, daB sie die
Klassenriume ihrer Kinder renovieren missen. Wenn
sie dann noch sehen, wie die Flure vergammelt sind
und daf aus den kaputten Regenrinnen das Wasser
tropft, dann fehlt auch irgendwann die Motivation,
weiterhin die Klassenriume zu renovieren.

(Zuruf von der SPD: Wie viele Klassenriume
haben Sie schon renoviert?)

- Ich habe schon mehrere Klassenriume renoviert.
Aber beim dritten batte ich auch keine Lust mehr.
Das sage ich Thnen ganz ehrlich. Bei zweien habe ich
noch mitgeholfen, aber beim dritten habe ich gesagt:
Irgendwann kann die Stadt auch mal etwas machen,

{Weiterer Zuruf von der SPD)

- Ja, das kann ich gern tun. Ich sage Thnen nur eins:
Wir sind grundsitzlich solidarisch, und wir sind bis
zu einem gewissen Punkt auch mit den Stidten solida-
risch, in denen wir wohnen.

{(Emeut Zuruf von der SPD)

Das hat auch etwas mit unserer politischen Auffas-
sung zu tun.

Schwimmhallen werden geschlossen, Preise gehen
hoch, an die Theater wird herangegangen, und wenn
man sich zum Beispiel salternative Projekte ansieht,
Frauenhfiuser oder soziokulturelle Zentren, dann gibt
es daflir schon lange keinen ZuschuB mehr.

In diesem Zusammenhang wiirde ich auch ganz gem
einmal untersuchen Iassen, inwieweit voa solchen
Stidten, die Haushaltskonsolidierungskonzepte aufie-
gen muBten, AB-Mafnahmen dazu verweadet worden
sind, Dauerarbeitsplitze sbzubauen und durch AB-
Mafinahmen zu ersetzen. Es ist hiufig zu schen, daf
von den Kommunen Arbeitspliitze abgebaut worden
sind und eine #&hnlich hohe Zahl von AB-MafSnahmen
eingefligt worden ist.

Schon jetzt konnen nach Auskunft von Kimmerern
die Stadtparlamente nur noch Gber ca. 3 % des Haus-
halts frei entscheiden. Alles andere ist durch Pflich¢-
aufgaben und dhnliches festgelegt. Die Finanzpolitik
des Landes gegeniiber den Gemeinden filhrt dazu,
dab die finanziell schwichsten Gemeinden die gefor-
derte Konsolidierung einfach nicht mehr schaffen
konnen. Deshalb wird die geplante Entschuldung der
Ausgleichsstockgemeinden auch nicht greifen. Auch
in den nachsten Jahren wird es deshalb Kommunen
geben, die den geforderten Haushaltsausgleich nicht
schaffen kdnnen, trotz der einmaligen Zahlung von
insgesamt 210 Millionen DM, wie es jetzt vorgesehen
1st.

Im iibrigen wiirde ich gem wissen, ob diese 210 Mil-
lionen DM nicht schon fiir das GFG 1992 als Strei-
chungsmasse vorgemerkt worden sind. Denn dann
wird wieder argumentiert: Letztes Jahr standen dem
Gros der Gemeinden diese 210 Millionen DM nicht
zur Verfligung, also kdnnen wir sie in 1992 strei-
chen. Ich mdichte einmal sehen, mit welchem Vor-
schlag die Landesregierung néachstes Jahr kommt.

Nach Auskunft eines Vertreters des Deutschen Stadte-
tages wiren die Kommunen pleite, wenn sie simtliche
Gesetze und Auflagen von Land und Bund pflichtge-
mil erfiillen wiirden. Ich denke, diese Aussage mif-
te uns eigentlich nachdenklich machen. Diese Politik
widerspricht nicht nur sehr stark dem GRUNEN-
Dezentralisierungsprinzip, sondem auch einem zuneh-
mend zu beobachtenden regionalen Interesse und
elementaren Interessen vor Ort.

Nun ist es ja noch nicht einmal eine schlechte Idee,
die Kommunen zur Sparsamkeit anzuhalten. Niemand
sollte schlieBlich {iber seine Verhiltnisse leben. Aber
eins ist interessant: Was fiir die Gemeinden gilt, gilt
fiir das Land noch lange nicht. Wenn das Land die
gleichen strengen Mafstibe an seinen Haushalt anle-
gen wiirde, wie es die Kommunen bei ihren Haushal-
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(H3hn [GRUNE))

ten miissen, dann miifte eigentlich das Land schon
lange ein Hanshaltskonsolidierungskonzept aufgestellt
haben. Nach der Logik des Landes miiBte dann ein
kommunaler Finanzrat gebildet werden, der die Aus-
gaben des Landes dberpriift und ein Haushaltssiche-
rungskonzept einfordert, wenn der Haushalt des
Landes nicht susgeglichen ist, was ja schon lange der
Fall ist. Nach dieser Logik miifite eigentlich das Land
Nordrhein-Westfalen schon lange ein Haushaltssiche-
rungskonzept aufgestellt haben.

Die tatsachliche Politik des Landes besteht namlich
darin, die Gemeinden zum Sparen zu zwingen und
dann spéter zu sagen: Die Gemeinden sind ja gar
nicht so schlimm verschuldet wie das Land, deshalb
brauchen sie in den kommenden Jahren weniger
Geld. Diese Politik ist falsch, sie geht langfristig ins
Auge, sie schiirt Unzufriedenheit bei den Biirgerinnen
und Biirgern vor Ort, sie zerstort die kommunale
Selbstverwaltung, sie blutet die Gemeinden finanziell
aus, und sie zerstdrt damit letztendlich jegliche Krea-
tivitat in den Kommunen.

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit auch noch
an diesem Freitagnachmittag fiir diese letzte Rede
heute.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepriisident Dr. Klose: Herr Innenminister, ich
erteile Thnen das Wort.

Innenminister Dr. Schnoor: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Fiir die Landesregierung miifite
ich an sich zum GFG sprechen; aber wegen der
spiiten Stunde und auch, weil die drei Tage insgesamt
uns doch sehr strapaziert haben, mochte ich Thnen das
ersparen. Aber gestatten Sie mir doch einige wenige
Bemerkungen zm der Art der Auseinandersetzung, die
wir hier gefthrt haben - zu der Art der Auseinander-
setzung. Ich bin wihrend der drei Tage eigentlich fast
immer hier im Saal anwesend gewesen und habe den
Reden sehr aufmerksam zugehdrt. Hier sind, liche
Kolleginnen und Kollegen, in vorbereiteten Reden
AuBlerungen gefallen, die man wirklich nur als per-
sonliche Krinkungen auffassen kann.

{Beifall bei der SPD)

Da man mit der Kritik bei sich selbst anfangen soll,
will ich auch sagen: Es hat von der Regierungsbank
erregte Zurufe gegeben - ich sage: als Reaktion -, die
so nicht hitten sein sollen; das sage ich such.

Aber wenn gleich zu Beginn gestern Worte fallen,
mit denen Regierungsmitglieder zu Straftitern erklirt
werden, wenn hier heute das Wort "Strauchdieb® und
dhnliches fillt, dann frage ich hier uns alle: Wo soll
das eigentlich hinfiihren, wenn das so weitergefiihrt
wird? In Weimar fiihrte so etwas schlieBlich zu
Handgreiflichkeiten. Ich denke, das wird wohl nicht
so sein; aber wo soll das hinfihren?

Es gibt einen anderen Grund, weswegen ich meine,
ein bifichen Nachdenklichkeit wire vielleicht doch fir
jeden angebracht, Wir beklagen die Zunahme der
Gewalt in unserer Gesellschaft und sprechen oft dber
Ursachen. Haben wir Politiker uns eigentlich selbst
einmal gefragt, inwieweit wir - auch durch die Ver-
rohung der Sprache - hier Ursachen setzen und ande-
re zu Feinden erkldren?

(Beifall bei der SPD)

Haben wir uns das wirklich einmal selbst gefragt:
Welchen Beitrag leisten wir eigentlich selbst dazu?

Zu den Feindbildern, licbe Kolleginnen und Kollegen,
sollten wir vielleicht auch einmal daran denken, daf
wir es erlebt haben, daB verwirrte Menschen, Psy-
chopathen manchmal etwas emst nehmen, was viel-
leicht in der erregten Debatte oder auch in der aufge-
schricbenen Rede so nicht ernst gemeint ist.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprilsident Dr. Klose: Meine Damen und Herren,
ich stelle fest, daB weitere Wortmeldungen nicht
vorliegen. Wir sind damit am Schiuf der Beratung,

(Abgeordneter Appel {GRUNE] meldet sich zu
Wort.)

- Sie haben sich noch zZu Wort gemeldet? Ich hatte
von Frau Hohn gehGrt, dal sie hier die letzte Rede
halten wollte.

14.12,199

(€)

(D)



{A)

(B)

1795

P toko 117

(Vizeprisident Dr. Klose)

(Abgeordnete Héhn {GRUNE]: Das stimmt ja
nicht! Minister Schnoor hat doch noch gere-
det!)

- Aber Sie haben keine Redezeit mehr. Es tut mir
leid; das milssen Sie im ndchsten Jahr nachholen.

Ich schlieBe hiermit die Beratung, und wir kommen
zur Abstimmung.

Ich lasse zunichst Giber die Uberweisung des Haus-
haltsgesetzes und der Finanzplanung abstimmen. Der
Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des Haus-
haltsgesetzes und der Finanzplanung an den Haus-
halts- und Finanzausschuf} - federfiihrend - und an
die zustindigen Fachausschiisse mit der MaBgabe,
daB die Beratung des Personalhaushalts einschlie-
lich aller personalrelevanten Ansitze im Haushalts-
und Finanzausschufi unter Beteiligung seines Unter-
ausschusses Personal erfolgt. Wer dieser Empfeh-
lung zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltun-
gen? - Es ist so beschlossen.

Wir haben weiter iiber die Uberweisung des Gemein-
definanzierungsgesetzes abzustimmen. Wer der Uber-
weisung des Gemeindefinanzierungsgesetzes an den
Haushalts- und FinanzausschuB - federfiihrend -
und an den Ausschufl fiir Kommunalpolitik zustim-
men méchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Die
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Ebenso be-
schlossen!

Wir stimmen schlieBlich iber die Uberweisung des
Antrags der Fraktion der F.D.P. Drucksache
11/808 ab. Wer mit der Uberweisung dieses Antrages
an den Ausschufi fiir Kommunalpolitik einverstan-
den ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Die
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Es ist so be-
schlossen,

Meine Damen und Herren, das wire dapn das Ende
der heutigen Sitzung. Vielleicht ist das, was der Herr
Innenminister hier zum AbschluB gesagt hat, Grund
fir uns, uns alle einmsl an die eigene Nase zu fassen
und zu fragen, wie wir es im nachsten Jahr besser
machen kdnnen.

Die Weihnachtspause beginnt jetzt; sie wird bis zum
6. Januar 1991 dauern. Ich wiinsche Thnen frohe und
gesegnete Weihnachtstage, einen guten Ubergang und
uns allen ein gutes und gesundes Jahr 1991.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Beifall)

Schiufi: 17.12 Uhr

? Vom Redner nicht Gberpriift (§ 105 GeschQ)

Dieser Vermerk giit fir alle in diesem Plenar-

- protokoll so gekennzeichneten Redner.

Ausgegeben: 10. Janusr 1991
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